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Ordféranden: Som ordférande for riksdagens finansutskott vill jag hélsa er
hjartligt valkomna till denna oppna utfragning om Finanspolitiska radets
rapport. Finanspolitiska radet &r ett expertorgan utsett av regeringen och
har till uppgift att utvardera finanspolitiken och den &vriga ekonomiska
politiken. Vi ska fa lyssna till Finanspolitiska radets ordférande professor
Lars Calmfors. Darefter blir det kommentarer av LO:s chefsekonom Lena
Westerlund och av generaldirektdren for IFAU, Institutet for arbetsmark-
nadspolitisk utvardering, Peter Fredriksson. Finansminister Anders Borg
kommer ocksé att kommentera rapporten och ge sina synpunkter. Déarefter
blir det fragor fran finansutskottets ledamater.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Jag vill tacka for att jag aven i ar
far presentera Finanspolitiska radets rapport hér i riksdagen. Arets rapport
skiljer sig fran forra arets i tva avseenden. Dels ar den langre, vilket vi
ber om ursékt for, dels innehaller den fler forslag, vilket vi inte ber om
ursakt for. | bada fallen &r forklaringen de analyskrav som den ekono-
miska krisen har stéllt.

Vi behandlar tva huvudfragor: Hur val har regeringen lyckats anpassa
sin politik till krisen? Hur kan de ekonomisk-politiska ramverken vidareut-
vecklas?

Krisen har sitt ursprung pa finansmarknaderna. Att hantera den rena
finanskrisen var ocksa regeringens forsta prioritet under hosten. Vi tycker
att det har gjorts pa ett i huvudsak bra sétt. Det har funnits kritik mot att
garantiprogrammet for bankerna inte &r obligatoriskt. Det &r ndgot man
kan diskutera, men det viktiga ar, enligt var mening, sjilva existensen av
ett program som bankerna kan ansluta sig till. Vi riktar viss kritik mot
béde nuvarande och tidigare regeringar for att det inte fanns négon krislag-
stiftning pa plats redan fran bérjan. Vi tycker att det borde ha funnits en
sarskild krismyndighet for finansmyndigheterna och att det &r principiellt
olyckligt att Riksgélden har bade myndighetsutévning och affarsmassiga
relationer med banker och finansinstitut. Det skapar en risk for intressekon-
flikter som man bor undvika.

S4 till finanspolitiken. Forra aret kritiserade vi regeringen for att inte ha
en klar uppfattning om finanspolitikens konjunkturpolitiska roll. Vi hade
en utforlig principiell diskussion om det, som nu har fatt en aktualitet som
vi aldrig kunde drémma om. Arets rapport analyserar ingéende argumen-
ten for och emot kraftigare stimulanser an vad regeringen har satt in. Vi
tycker att det finns tre starka argument for. Det forsta ar den dramatiska
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nedjusteringen av konjunkturprognoserna sedan i hostas. D& vantade reger-
ingen en tillvaxt pd 1,3 procent i &r; nu tror man pa ett BNP-fall pa 4,2
procent. Samtidigt har det tillkommit ganska lite av finanspolitiska stimu-
lanser. For det andra innebar de arbetsmarknadsreformer som pé sikt
kommer att héja sysselsattningen ett samre skydd vid arbetsldshet. Det skar-
per kravet pa stabiliseringspolitik for att motverka sadan arbetslgshet som
beror pa vikande efterfrigan och inte pd att arbetsmarknaden fungerar
daligt. For det tredje var skattesankningarna i budgetpropositionen inte
framst utformade som konjunkturstimulanser utan mer for att forbattra eko-
nomins funktion pa sikt.

Det finns ocksa argument mot kraftigare stimulanser. Vi har fortfarande
starka automatiska stabilisatorer i finanspolitiken. Bestdende stora under-
skott minskar finanspolitikens langsiktiga hallbarhet. Det argumentet for-
svagas i och for sig av att atgarder mot arbetslésheten nu minskar risken
for permanent 6kning och darmed en permanent forsvagning av statsfinan-
serna. Ett starkare argument mot ar att om konjunkturnedgangen blir
langvarig kan stora stimulanser nu eventuellt minska utrymmet for stimu-
lanser langre fram. Slutligen, om det uppstar oro for finanspolitikens
héllbarhet kan hushallen bérja spara mer och de langa rantorna stiga.

Nar vi har vagt dessa argument mot varandra har radets majoritet kom-
mit till slutsatsen att det finns utrymme for storre tillfalliga stimulanser,
kanske upp till 15 miljarder i ar och 30 miljarder nasta ar raknat som niva-
hojning i forhallande till regeringens forslag. Avgérande for oss ar att de
offentliga finanserna &r starkare &n i de flesta andra OECD-lander. Det gél-
ler skuldsattningen men framfor allt langsiktig finanspolitisk hallbarhet dér
Sverige stér i sarklass. Jag ska inte ga in tekniskt p& hur man raknar, men
Sverige har ett mycket bra l&ge dar. Offentlig sektor har i dag en positiv
finansiell nettoférmdgenhet pd ca 13 procent av BNP. Statsskuldrantorna
ar internationellt sett laga. Vi har politisk enighet om vardet av starka
offentliga finanser. Vi menar att detta ger ett finanspolitiskt mandverut-
rymme som skulle kunna utnyttjas battre.

Nu ska man forstas ta risken att staten kan fa kostnader for bankstod,
till exempel pa grund av en kollaps i Baltikum, pa stort allvar. Men det ar
déa fraga om engéngskostnader som, enligt Finansdepartementets egna berak-
ningar, skulle paverka finanspolitikens langsiktiga uthéllighet bara margi-
nellt.

Eventuella ytterligare stimulanser bor vara riktade for att ha s stora mul-
tiplikatoreffekter som mojligt. Det mest uppenbara ar hogre statsbidrag till
kommunerna, inklusive stod for att rusta upp det kommunala bostadsbestan-
det. En tillfallig skatterabatt for att ytterligare motverka inkomstfallet for
pensiondrer kan vara en klok &tgard. En annan majlighet ar en skatterabatt
till lginkomsttagare i allmanhet. Permanent hojda studiemedel kan vara
en strukturellt viktig atgard som skulle kunna genomféras redan nu.
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S4 till ett par kommentarer om sjélva debatten. Vara forslag innebar att
man héller emot uppgangen i arbetslgshet lite mer och aningen stérre finan-
siella risker. Har kan man forstds goéra olika bedomningar, men det &r
frdga om bedomningar pa marginalen. Det bli ganska konstigt om man hav-
dar att % procent eller 1 procent av BNP i tillfallig stimulans &r skillnaden
mellan att ta ansvar och inte ta ansvar for de offentliga finanserna eller for
den delen ocksa skillnaden mellan arbetsloshetskris och inte arbetsloshets-
kris. Vi far stora underskott och hog arbetsloshet hur vi an gor.

Jag har ocksa svart for argumentet att kommunerna inte bor f3 mer stod
darfor att de bor anpassa sig till krisen som alla andra. Podngen 4r att stod
till kommunerna ar ett kostnadseffektivt satt att motverka en andra vag av
arbetsloshet i hela ekonomin.

Det &r mojligt att utgiftstaket 2010 kommer i konflikt med konjunktur-
politiken. Nu kringgar regeringen taket genom att betala ut statsbidrag till
kommunerna for 2010 redan i ar. Vi tycker att det ar ett olyckligt manipu-
lerande. Det vore mer trovardigt att inféra en tydlig undantagsklausul som
tillater tillfalliga avvikelser fran utgiftstaket i exceptionella situationer, till
exempel efter ett BNP-fall.

Det kommunala balanskravet innebar att kommunerna drar ned pa utgif-
terna ndr skatteunderlaget minskar, vilket forstarker konjunktursvangning-
arna. Det &r ett daligt system som borde andras. Inte genom att
balanskravet 6verges, for kommunerna &r inte ld&mpade att bedriva stabili-
seringspolitik, utan genom att man later statsbidragen regelmassigt kompen-
sera for stora svangningar i det samlade kommunala skatteunderlaget,
vilket Stemu-utredningen foreslog for nagra ar sedan.

En annan systemfraga géller arbetsloshetsforsakringen. Den lagre a-kas-
san kommer pa sikt att minska arbetslosheten darfor att drivkraften att
soka arbete och till aterhdllsamma l6neavtal kar. Men det ar effekter som
uppkommer framfor allt i normala konjunkturldgen. Det finns en akade-
misk diskussion om konjunkturberoende arbetsléshetsersattning — hogre i
lagkonjunktur &n i hogkonjunktur. ldén ar att de arbetsldsas sokbeteende
spelar mindre roll nar jobben ar fa, samtidigt som forsikringsbehovet da
ar storre. Vi skulle vilja se ett sddant system i Sverige. Det ar ingen teore-
tisk utopi, utan systemet finns redan i dag i USA och Kanada. Forslaget
har uppfattats som kontroversiellt, vilket ofta &r fallet nar man kommer
med nya idéer. Vi har velat peka pa ett satt att forbattra arbetslgshetsfor-
sakringen. Varierar man ersittningen over konjunkturen kan man pé sikt
na en given sysselsattning med en i genomsnitt hogre a-kassa &n annars.
Vi inser forstds komplikationerna. Det &r svérare att sanka a-kassan i goda
tider dn att hoja den i daliga. Ett sddant system forutsatter darfor en viss
politisk samsyn. Man kan se férslaget som ett papekande om att om det
gick att fi en sddan samsyn skulle man kunna utforma en mer andamalsen-
lig forsakring. Den borde ocksa enligt var mening vara statlig och obliga-
torisk, av samma skal som andra socialforsakringar ar det. Vi forstar att
det forstas inte gor det lattare att fa politisk enighet.
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Néasta punkt galler arbetsmarknadspolitiken. Regeringens ursprungliga
strategi var att minska den kvardrdjande arbetsldsheten i en hégkonjunk-
tur. Nu blir problemet i stéllet att ta hand om ett stort inflode i arbetslds-
het. Vi tycker att regeringen gor helt ratt som okar insatserna for
korttidsarbetslosa. Det ar ocksa klokt att 6ka subventionerna for nystarts-
jobben.

Vi ar samtidigt kritiska mot andra inslag. Vi tycker att man verkar ha
en dvertro pd jobbsokaraktiviteter i en djup lagkonjunktur. Det kommer att
bli svart att finna meningsfulla aktiviteter i jobb- och utvecklingsgarantin.
Det framgar av bilden att det redan tidigare var svart att fa till stand prak-
tik och arbetstraning pa det satt man ville. Det 4 mycket ldga andelar.
Den dominerande aktiviteten har i stéllet varit jobbstkaraktiviteter med
coachning. Det kan knappast bli en sarskilt aktiv atgard i nulaget.

Vi tycker att det ar klokt med betydligt lagre volymer i arbetsmarknads-
utbildningen &n under 1990-talet. Volymen ar nu sa liten, bara ca 5 000
personer, att man med all sannolikhet och med forskningsstéd kan expan-
dera atgarderna utan att effektiviteten skulle hotas.

En svar fraga galler stod till utbildning i foretagen. Sadant stod kan
bromsa strukturomvandlingen. Men &ven mycket livskraftiga foretag drar
nu ned av rena konjunkturskal. Da vore det en idé att staten ger stod for
utbildning till féretag dar man har slutit avtal om kortare arbetstid och mot-
svarande loneminskning. D3 har namligen foretagen sjalva visat att de tror
sig behdva personalen i framtiden.

Lat mig ga over till det finanspolitiska ramverket och Gverskottsmalet
dér vi ser skl till betydande forandringar. Ett problem &r oklarheten om
vad malet om overskott pd 1 procent av BNP egentligen betyder. Reger-
ingen anvénder fem olika indikatorer: ett historiskt genomsnitt, ett I6pande
genomsnitt, det strukturella arliga sparandet, ett historiskt och ett I6pande
genomsnitt for det strukturella sparandet. Det blir ganska rorigt och de
olika indikatorerna kan avvika kraftigt frdn varandra. Vi menar att det
finns ett behov av att fortydliga dverskottsmalet. Det foregicks heller ald-
rig av nagon klar diskussion om vad som ar bista sittet att mota det
framtida utgiftstryck som foljer av successivt stigande livslangd.

Overskottsmalet innebér att vi i forvig bygger upp tillgdngar som vi ska
ta av i framtiden. Det innebar ocksd en Gverforing av valstand till kom-
mande generationer, som far en valfardsvinst redan av det faktum att de
kommer att leva langre an vi. Déarfér borde den mest naturliga anpass-
ningen vara att vi arbetar langre om vi lever langre. Egentligen kan man
inte bestimma ett saldomal for de offentliga finanserna utan att samtidigt
ha ett mal for hur mycket vi ska arbeta i framtiden. Nu finns ingen tydlig
koppling mellan dessa bada mal, utan tvartom lever regeringens finanspoli-
tiska och sysselsattningspolitiska ramverk sina liv vid sidan av varandra.
Regeringen vill inte ha kvantitativa sysselsattningsmal, vilket &r irrationellt
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eftersom Gverskottsmalet forutsatter just sédana mal. Ett reviderat ramverk
borde tydligare klargéra avvagningarna mellan livsarbetstid och sparande.
Med langre livsarbetstid skulle kanske saldomélet kunna sankas.

Det finns ett embryo till en sdan har analys i véarpropositionen som lite
en passant rapporterar att en higre pensionsalder skulle gora finanspoliti-
ken mer hallbar. Men det ar inte ndgot som ska noteras bara i forbi-
gdende, utan det borde vara sjalva grundbulten nar man bestammer
saldomélet. En majlighet vore att efter dansk modell koppla pensionsalder
till medellivslangden s& att pensionséldern stiger automatiskt nar livslang-
den okar.

Lat mig avsluta med tvd kommentarer. Det ar naturligt att intresset nu
framst koncentreras pa krispolitiken. De langsiktiga systemen ar dock
minst lika viktiga, sarskilt i denna situation. Jag vill ocksd pdminna om att
radets uppdrag &r att utvardera regeringen politik och att det d& ar ganska
naturligt att vi fokuserar pd vad som kan forbattras. Vi utvarderar inte oppo-
sitionens politik. Vi bedémer inte om oppositionens politik sammantaget
ar battre eller samre an regeringens. Det ar forstas ett ganska sjalvklart
papekande, men jag tror 4nda att det kan vara klokt att géra det.

Lena Westerlund, LO: Herr ordférande! Jag tackar for inbjudan. Det &r en
stor dra att f& vara har i dag och kommentera Finanspolitiska radets andra
rapport och liget i landet. Finanspolitiska radets existens och mandat dis-
kuterades ganska intensivt, bland annat av min foretradare, innan det
inrattades av regeringen. Jag tycker dock hittills att de rapporter som radet
har levererat ger ett vardefullt bidrag och viktiga underlag for en mer kva-
lificerad granskning av regeringens ekonomiska politik till gagn for oss
utanfor riksdag och regering och till gagn for riksdagen, hoppas jag.

Krisen skymmer de langsiktiga frdgorna, men har ger radet ocksa vissa
intressanta bidrag. Till exempel galler det analysen om saldomalet och hur
det eventuellt behover justeras framover, inte minst for att uppna en stérre
rattvisa mellan generationerna. Vi vet att malet kommer att behéva ompro-
vas, kanske under nésta mandatperiod. Jag vélkomnar tankarna om ett
kvantifierat sysselsattningsmal och kopplingen mellan det.

Jag ar positiv till radets existens, men deras mandat bor inte utvidgas.
Det ar de folkvalda i kammaren som ska besluta. Radet ska absolut inte
ha nagon beslutsmakt.

Sakfragorna ar manga. Krisen ar stor och bred och spéanner Gver allt
fran finansiella fragor till kortsiktig stabiliseringspolitik. Radet diskuterar
ocksa manga fragor med baring lite mer langsiktigt pa arbetsmarknaden
och dess institutioner.

Jag vill visa tvd bilder lite kort. Den ena visar sysselsattningsgraden
frdn LO-ekonomernas senaste prognos som vi gjorde pa valborgsmasso-
afton. Vi kallar prognosen for en sysselséttningskris av 90-talsmatt. Varfor
gor vi det? Jo, for att sysselsattningsgraden med regeringens liggande poli-
tik kommer att vara lagre nar vi gar ur denna kris 4n nar vi gick ur 90-
talskrisen. Det ar ett problem for individerna da sysselsattningsgraden
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kommer att vara pa knappt 70 procent 2011. Men det &r ocksa ett problem
pé& lang sikt for de hallbara statsfinanserna. Att bekampa detta sysselstt-
ningsfall ar inte bara en fraga om kortsiktig stabiliseringspolitik utan ocksé
en frdga om langsiktighet. Antalet arbetade timmar maste stiga och fler
maste vara delaktiga i arbetsmarknaden.

Fragan om att antalet &r i arbetslivet ska kunna 6ka, vilket radet diskute-
rar i sin 1&ngsiktiga bild, har ocksa en fordelnings- och klassmassig dimen-
sion. Att kunna oka antalet ar i arbetslivet for tjansteman &r betydligt
lattare an for arbetare och personer med fysiska arbeten. Dér ar det inte
bara sd enkelt att vi kan se det som en mekanisk upprakning, utan vi
maste ocksa se forandringarna som kravs for att detta ska kunna komma
till stand for de breda lontagargrupperna.

Jag vill ta upp en fraga som inte diskuteras av radet, vilket &r en stor
brist. Det ar fragan om I6nebildningen. Denna fraga var stor efter 90-tals-
krisen. Lonebildningen fungerar mycket val i dag. Diagrammet visar de
utgaende l6nerna i naringslivet, utifran Medlingsinstitutets statistik. Jag tog
med det for att poadngtera den stabilitet som lénebildningen levererar i
svensk ekonomi och har gjort de senaste tio aren. Vi vet att 90-talskrisen
var en kostnadskris. Da hade vi mycket instabil I6ne6kningstakt. Den vari-
erade och var uppe pa mycket hoga nivaer. Om vi tittar pa den konkurrens-
utsatta sektorns nominella Iénedkningstakt har den fran 1997 varierat i ett
ganska smalt spann, mellan 3 och 4 procent per ar. Det har varit i linje
med det som vi LO-ekonomer kallar i takt med Europa”. Det har varit i
linje med Riksbankens inflationsmal, vilket har blivit ett viktigt ankare i
I6nebildningen. Svensk produktivitetsdkning har ocksa foljts i denna utveck-
ling.

Vi menar att detta ar ndgot som ligger i botten och som vi maste ha
med oss ndr vi talar jobbpolitik, vilket riksdagen tycker mycket om att
gora. Det hér &r en samhéllsekonomisk stabilitetsfaktor av mycket stor bety-
delse. Hur den fungerar paverkar majligheten till en hogre sysselsattning.
Vi kan inte tala jobbpolitik utan att ha en tanke och en uppfattning om
hur vi vill att 16nebildningen ska fungera framgent.

Samordningen och den modell vi har i Sverige &r central. Vi har en
central samordning men férbundsvisa férhandlingar. Detta ndmns av Finans-
politiska radet, men man &r ytlig nar man bara pekar pa att lénebildningen
kan ha fungerat bra. Finanspolitiska radet borde diskutera I6nebildningen
tydligare och foga sig mer till Konjunkturinstitutets I6nebildningsrapport.
Dér konstaterade man i den rapport som kom i november 2008 att det
system och den praktik vi har med lénenormering i en stor sektor har bidra-
git till en lagre jamviktsarbetslgshet. Den har péaverkat mojligheten att ha
en lagre arbetsldshet med kanske % procentenhet i Sverige. Det &r mycket.

Vi har ingen kostnadskris. Lonebildningen har ingen roll i bek&mp-
ningen av krisen. Vi ser att det ar en finansiell kris med kreditatstramning
pa grund av stor oansvarighet i finans- och banksektorn, vilket ar mycket
anstotligt. Krisen mats delvis i 1onebildningen dnda genom de extrema pro-
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blem vi ser i industrin. Dar sluts nu tillfalliga krisavtal. Vi stdr infor en
avtalsrorelse 2010. Det ar viktigt att 16nebildningssynen blir tydligare. Jag
tolkar det som att Finanspolitiska radet och regeringen inte delar synen pa
att 16nebildningen fungerar bra. Det ar markligt. Varfor jag sager detta har
bland annat med a-skattereformerna som foreslas att gora. Jag kommer till-
baka till det.

Jag har ndgra korta kommentarer till radets forslag. Jag delar radets
huvudslutsats. En av krisens absolut mest allvarliga effekter pa sikt dr en
varaktig utslagning av arbetskraft, och det maste motverkas kraftfullt och
mycket mer &n vad regeringen gor. Vidare har vi starka statsfinanser, som
professor Calmfors har visat med all 6nskvérd tydlighet. Vi ska avisera de
insatser vi gor tidigt. Det tar radet ocksd upp pa ett bra satt. Det finns
namligen en forvantningseffekt bland hushall och foretag som &r viktig.
Gors det ndgot stort och tydligt ska det aviseras tidigt. Nodlanen har hante-
rats beklagligt inkompetent av regeringen. Radet diskuterar dem. Det &r
viktigt att de gérs om. Det hade kunnat motverka en del av varselvagen
inom industrin; det ar jag helt dvertygad om.

Utgiftstaket ar alltid spannande att fd saga nadgot om har i riksdagen.
Har far riksdagen rad och rag i ryggen av Finanspolitiska radet. Det ar
helt mojligt att bryta igenom. Trovérdighetsproblemet for statsfinanserna
ar inte av den karaktaren att det skulle hindra. Jag har inget emot att man
gor den typ av klausul som radet foreslar. Man ska ocksd minnas att bud-
getlagen faktiskt s&ger att man som regering kan vdlja om man vill
anvanda utgiftstak eller inte. Det finns alltsd en oppenhet i lagen redan nu,
som jag forstar det. Radet gor helt ratt avvagning. Man ska inte stélla de
avsatta bankstoden och utlovade bankgarantierna pd grund av eventuella
stora problem i Baltikum mot de tillfalliga utgiftsokningarna for att mot-
verka arbetsldshet.

De tillfalliga atgarder som radet foreslar ar i stort bra. Jag instammer
till fullo i kritiken av den aktiva arbetsmarknadspolitikens inriktning.

Det kan bli valdigt mycket av lag kvalitet. Det &r inga problem med
inlasningseffekter de kommande aren, sé vi kan ha fler i arbetsmarknadsut-
bildningar. Vi, och regeringen, bor ocksd fundera kring ett utbildningslyft
utdver arbetsmarknadspolitikens utbildningar som kan komplettera dessa
och gora det mojligt for fler att f& en yrkesinriktad arbetsmarknadsutbild-
ning pa sikt.

Ersattningsnivan och a-kassan: | a-kasseférslagen frdn Finanspolitiska
radet finns det manga olika stora frdgor som déljer sig. Flera av dem é&r
kopplade till 16nebildningen. En konjunkturanpassad a-kassa, till att borja
med, motiveras bland annat med den efterfrageproblematik som vi har nu.
Krisen ar en efterfragekris. Vi behdver mota detta.

Jag tycker att a-kassan har en funktion som &r 6ver tiden, och den utgor
ett lagsta reservationslonegolv i vart system, s& de kollektivavtalade lagsta-
I6nerna bars ocksa upp av en a-kasseniva som ligger hogt. Om vi har det
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har golvet for lagstalénerna pd en nivad som ar bra far vi ocksd en god
strukturomvandling i svensk ekonomi och en méjlighet till en god produk-
tivitetsutveckling.

A-kassan tycker jag inte att man ska ha konjunkturanpassad. Man bor
gobra en varaktig reform i a-kassan med sénkta avgifter, vilket ar nummer
ett i det lage vi nu befinner oss i med en halv miljon som har lamnat pé
grund av politikens atgarder, inte pa grund av andra saker. Man bor dess-
utom ha hojda tak och en ersittningsgrad som haller sig kvar pa 80
procent. Det rekommenderar radet i sin tillfalliga reform, noterar jag.

Vad galler obligatorisk a-kassa har inte rddet nagra principiella invand-
ningar mot denna, sager de. De &r ocksa positiva till arbetsloshetsavgiften,
det vill sdga den differentierade avgift som den hér regeringen har infort
mellan olika a-kassor. Den ar inford for att paverka lonebildningen. Det ar
precis det som ar den ekonomiska teorin bakom det. Det ar dock sa att
institutionerna pa svensk arbetsmarknad gor att det har inte kan fa nagon
storre paverkan pa lénebildningen. De omrdden som kassorna har stammer
inte 6verens med avtalsomradena.

Detta har ocksa Finanspolitiska radet noterat. Deras forslag pa losning
ar att man kopplar loss kassorna fran facket och gor en statlig obligatorisk
forsakring, och da kan man anpassa arbetsloshetsavgiften exakt efter avtals-
omradena.

Jag menar att det har skulle leda till att vi fick manga olika negativa
effekter in i vart inflationsrobusta lénebildningssystem. Med en obligato-
risk a-kassa frikopplad fran facket skulle vi f& en lagre organisationsgrad.
Den hdga organisationsgraden ger legitimitet till kollektivavtalssystemet,
da det bars upp av en mycket hog andel organiserade. Det ar alltsa en
frdga om hur kollektivavtalssystemet ska fungera, om det ska vara legitimt
och robust over tiden eller om vi ska stallas infor en situation dar vi far
mer lagstiftning p& svensk arbetsmarknad som en foljd.

Det jag saknar i radets resonemang ar hur man ser pa att enskilda kol-
lektiv ska prisa in arbetsloshetsstegringen i sina egna avtalsomraden kontra
de stora vinster som finns med en central samordning av lénebildningen,
dar riskerna med paverkan pa arbetsloshetsnivan prisas in i normeringen
pé& den centrala nivan. Jag saknar den fundamentala diskussionen i Finans-
politiska radets rapport och kopplingen till de langtgdende, som jag tolkar
det, reformer i a-kassesystemet som radet foreslar.

Ordféranden: Vi tackar Lena Westerlund for denna inledning.
Vi gar over till Peter Fredriksson, som &r generaldirektor i IFAU.

Peter Fredriksson, IFAU: Jag har tolkat mitt jobb hér i dag som att jag
star i forskarens roll, och darfor kommer jag att forsoka héalla mig till vad
forskningen kan sdga om det har. Min roll &r att vara har som arbetsmark-
nadsforskare. Det sager ndgonting om vilka omraden jag kommer att ta
upp. Jag ar till exempel ingen expert pa kapitalmarknader.
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Vad ska man d& saga om radets rad att 6ka pa de finanspolitiska stimu-
lanserna? Ja, min egen uppfattning ar att det ar valdigt svart att ha en
valgrundad och forskningsbaserad uppfattning om denna fraga.

Fragan ar om det &r bittre att spendera nu i forhoppningen att detta mot-
verkar och forkortar konjunkturnedgangen eller om det &r battre att spara
pa krutet sd att det finns ndgonting att tillgripa om konjunkturnedgangen
ar storre an beraknat. Jag kan inte svara pa denna fraga, och darfor kom-
mer jag helt enkelt att 1amna den dérhan.

Det jag kommer att forsoka gora ar att diskutera strukturella reformer
med god konjunkturpolitisk profil.

Jag ar, som sagt, har som arbetsmarknadsforskare, och min roll bjuder
mig att kommentera arbetsmarknadspolitiken.

Radet vill forandra inriktningen av arbetsmarknadspolitiken. Har stér
regeringen infor en svar utmaning. Malet ar att forhindra en kraftig upp-
gang i langtidsarbetslosheten, och det kan man gora pa tva olika satt. Dels
kan man ge ytterligare stod till de redan langtidsarbetslosa. Det har man
gjort genom att fordubbla subventionen i nystartsjobb. Dels kan man
angripa en annan marginal, och det &r att motverka att inflodet av arbets-
I6sa omvandlas i langtidsarbetslGshet.

Nér jag har blivit tillfrdgad av journalister om satsningen i varpropositio-
nen har jag lite lakoniskt sagt sd har: Satsningen ar ingen egentlig sats-
ning, utan den foljer av redan fattade beslut och det faktum att
arbetsldsheten okar. A andra sidan kan man siga att det den nuvarande
regeringen gor ar att driva aktiv arbetsmarknadspolitik. Jag har svart att
komma till ndgon annan slutsats.

Det som har bekymrat mig lite grann &r att det finns for lite resurser
tillgangliga utanfor garantierna. Véldigt mycket av resurserna &r kopplat
till garantierna. Den stora fragan &r hur man ska hantera inflodet av arbets-
16sa.

Vad ska man d& gora at detta? Ja, man kan vara ganska siker pa, aven
om vi i dag uppfattar det som en kraftig konjunkturnedgang, att krisen
trots allt innehaller ett element av strukturomvandling. Har man Kkonstate-
rat detta foljer val ocksa att hjalp att soka jobb inte kan vara lésningen for
alla, aven om det ar det for flertalet.

Sedan kan man utifrdn 90-talskrisen konstatera att under den perioden
var den aktiva programvolymen antagligen alldeles for omfattande. Jag
skulle vilja pasta att det vi har lart oss utifrdn den erfarenheten &r att pro-
gramatgarder bor vara valdigt tydligt riktade mot dem som &r i behov av
atgarder.

Om det finns ett element av strukturomvandling i innevarande kris
borde det ocksa folja att man ska ha nagonting att tillgripa for dem som ar
i behov av omskolning, att det ska finnas ndgonting utanfor garantierna.
For mig verkar det vara en ganska rimlig maxim att det &r battre att hjélpa
individer med stor risk for langtidsarbetsloshet tidigt snarare an nar de i
sjdlva verket blir langtidsarbetslosa.
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Utifran denna allménna standpunkt tycker jag att det ar en rimlig politik
att arbetsmarknadsutbildningen ska finnas tillgdnglig i stérre utstrdckning
&n i dag for individer med ett tydligt behov av omskolning. Sedan kan
man tillgripa sokhjélp for de individer som har relativt goda forutsatt-
ningar, och det kommer antagligen att vara huvudatgarden &ven i den har
krisen.

Jag skulle ocksé vilja saga att jag har en lite mer positiv syn pa praktik
som medel i krisen. Praktik skulle jag tillgripa for individer som befinner
sig daremellan; de som inte &r i behov av omskolning, som inte klarar sig
sjdlva med sokhjélp, utan de daremellan. Dér har jag, som sagt, en lite
mer positiv syn an Finanspolitiska radet.

Fordelen med praktik ar att det ligger néra reguljér sysselséttning. Det
ar nagonting som forskningen har visat ar typiskt bra atgarder som hjalper
individen. Det kostar inte s& mycket. Den invandning som radet har, att
det antagligen kommer att vara svart att anordna den har typen av platser,
kan man antagligen l6sa genom att tillhandahalla en storre ersattning till
foretag som tar sig an praktikanter.

A-kassan: A-kassan &r en forsékring, och héarav foljer att den hogsta och
lagsta nivan i forsakringen borde indexeras till I6neutvecklingen i ekono-
min. Det &r ett argument for indexering, och det behdver inte innebdra att
man ska héja den hogsta och lagsta nivan. Men om man sa vill i det har
konjunkturlaget finns det kanske goda argument for att aterstalla den
hogsta och lagsta nivan. Definitivt borde de indexeras till léneutveck-
lingen. Om man tittar pd hur den hégsta nivan har varierat Gver tid i
forhallande till 16neutvecklingen ser man att den varierar extremt mycket.
Det &r beslut som ni fattar hér i riksdagen, om de ska hdjas eller inte. Det
ar svart att argumentera for att den Iosningen &r en god forsakringslosning.

Vill man dé& ha en obligatorisk a-kassa? Ja, principiellt tycker jag att det
finns starka sakskal for detta. Det ar svart att se varfor vi ska ha en frivil-
lig a-kassa nér vi inte har en frivillig sjukforsakring.

Problemet &r att en obligatorisk a-kassa riskerar att hota nagonting som
jag uppfattar som en god egenskap pa svensk arbetsmarknad, och det har
att géra med kollektivavtalets roll. Vi har forlitat oss pa kollektivavtal sna-
rare an lagreglering som ett satt att l6sa problemen pa den svenska arbets-
marknaden. For att kollektivavtalen ska ha legitimitet kravs det ocksa att
den fackliga anslutningsgraden ar ganska hdg, sd att den ena avtalsslu-
tande parten foretrader en stor andel av de sysselsatta.

Utmaningen héar &r att konstruera en obligatorisk a-kassa som inte riske-
rar att minska den fackliga anslutningsgraden. Det &r nagonting som man
ser om man tittar i data dver lander. | l&nder déar a-kassan ar obligatorisk
ar det typiskt att den fackliga anslutningsgraden &r lagre.

Eftersom facken har en sarskild roll hédr har jag inget principiellt emot
att man skulle kunna gynna de fackligt anslutna a-kassorna, vilket radet
vander sig emot.
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Vill vi ha en konjunkturberoende a-kassa? Jag tror inte att alla har upp-
fattat att en konjunkturberoende a-kassa innebdr att ersattningen blir lite
hogre i en lagkonjunktur men ocksa lite lagre i en hogkonjunktur. Det
sakargument som redovisas i rapporten tycker jag ar fullt rimligt. Daremot
tror jag att det finns stora problem med ett system dar beslut om forand-
ringar fattas diskretiondrt. Det blir véldigt svart att hantera ett sadant
system, och det kommer att komma krav pa att hoja ersattningen nar det
ser lite samre ut. Det kommer inga krav pd att sanka ersattningen nar det
ser lite battre ut. Darfor behdver man nagot slags regelbaserat system, och
hur det ska konstrueras star val skrivet i stjarnorna. Jag tror att det kom-
mer att vara svart att konstruera ett system som gar att forstd for dem som
ska leva under systemet.

Radet har ocksd en diskussion som handlar om att atgarda brister i
system som forstarker krisen. Det ar naturligtvis korrekt, for vi ska inte ha
system som i sig forvarrar krisen. Malet maste vara att konstruera hallbara
regler som kan gélla 6ver konjunkturcykler. Ett forsta sadant system som
radet visar pa ar bromsen i pensionssystemet, som i sig ar olyckligt kon-
struerad. Det tycker jag, men det tycker inte radet. Radet tycker att man
borde hdja pensionerna diskretionért.

Min uppfattning ar att balanskravet &r olyckligt formulerat, eftersom det
ar baserat pd vad vardet av aktiekapitalet ar i dag, och det ar en variabel
som fluktuerar véldigt mycket. Vi har véldiga uppgangar, och vi har ocksa
kraftiga fall. Jag tycker att problemet ar balansregeln som sadan. Den for-
&ndring man borde gora &ar att gora den mindre kénslig for kortsiktiga
fluktuationer, det vill sdga ndgonting i samma anda som den kompromiss
man nyligen kom Gverens om, snarare &n diskretiondra beslut.

Det kommunala balanskravet 4r ocksa ett system som forstarker konjunk-
turen, och darfor ar min principiella hallning att man borde géra nagonting
at det. Har vill radet ha en regel dér statsbidragen justeras for att motverka
konjunkturvariationen. Aven om jag héller med Lars Calmfors nar han
séger att kommunernas huvuduppgift inte ar att fora stabiliseringspolitik
har jag svart att se hur den regeln ska konstrueras i praktiken. Jag tror
ocksé att den kan ge lite konstiga incitament i kommunerna. Min grundin-
stéllning hér skulle vara att se dver balanskravet.

Ett annat system som forstarker krisen ar systemet for a-kasseavgifter.
Har argumenterar radet for att man behdver gora om detta eftersom den
genomsnittliga avgiften dkar med total arbetsldshet, det vill sdga att nér
det gar illa hojs avgiften i genomsnitt. Om man nu vill ha differentiering
vore det naturligtvis battre att gora som radet sager och koppla den till hur
arbetslosheten i kassan varierar i forhallande till den totala arbetslosheten i
riket.

Till sist den avgdrande fragan, som ar valdigt svér att svara pa for mig
som arbetsmarknadsekonom: Utgiftstaket. Det &r ingen regel, och déarfor
argumenterar radet for att man ska kunna spracka taket i exceptionella situ-
ationer. Det har ar naturligtvis en genuint svar frdga. Det man kan siga
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som observator av politiken ar att regeringen har investerat s3 mycket pre-
stige i utgiftstaket att det kanske &r att betrakta som en regel. Det ger
daliga signaler om man skulle spracka det nu.

Samtidigt som jag har sagt detta maste det naturligtvis ocksa finnas gran-
ser for hur mycket man kan forsvara det. Forsvaret av kronan &r val ett
exempel dar vi ensidigt forsokte folja en regel som inte var lagstadgad och
dar forsvaret pagick for lange. Det finns naturligtvis granser, men jag vet
inte exakt vad svaret &r.

Dér tankte jag lamna er i ett forsok att sammanfatta vad forskningen
har att sdga om radets rapport. Formen har leder till att man tar upp saker
dar man ar kritisk mot radets rapport. Precis som radets roll ar att vara
kritisk mot regeringen ar min roll har att vara kritisk mot radet.

Ordféranden: Vi tackar Peter Fredriksson.
Jag Overldamnar ordet till finansminister Anders Borg for att ge sin syn
pé& Finanspolitiska radets rapport.

Finansminister Anders Borg (m): L&t mig bdrja med att valkomna radets
rapport. Det &r alldeles tydligt, med den diskussion vi har har i dag, att
radets arbete och rapporterna bidrar till att vi far en bredare och djupare
debatt kring finanspolitiken. Det var grundskalet till att vi en gang instif-
tade radet. Hogre grad av Gppenhet och mer av utvéardering ger pa langre
sikt en battre finanspolitik.

Radets roll och logiken bakom instiftandet var att politiker kan bli for
kortsiktiga och kan ha en tendens att underskatta kostnaderna for offent-
liga utgifter och behovet av att fora en aktiv stabiliseringspolitik. Kortsik-
tiga politiker ska da motverkas av langsiktiga utvéarderare, som faster
storre vikt vid till exempel hallbarhet i offentliga finanser, uthallig tillvaxt
och varaktigt hog sysselséttning och pa det séttet bidrar till att politikerna
blir mer langsiktiga.

I det perspektivet kan man mojligtvis stalla frdgan hur det kommer sig
att vi nu har en diskussion dar radet ar mer kortsiktigt expansionistiskt an
vad vi som politiker &r. Jag har reflekterat mycket dver det — det &r natur-
ligtvis en svar fraga hur det kommer sig att det &r pa det sattet.

Till att borja med kan man konstatera att vi har precis samma bild nér
det géller penningpolitiken. Det &r valdigt vanligt att de som gor akade-
miska ekonomiska utvérderingar av penningpolitiken tenderar att finna att
beslutsfattarna &r for forsiktiga och har en tendens att agera lite mindre &n
vad enkla regler skulle ge en antydan om. Jag tror att det beror pa tre saker.

For det forsta ar man som politiker och beslutsfattare valdigt praglad av
den stora osdkerhet som rader, i det har fallet alldeles sérskilt kring offent-
liga finanser. Vi har haft nedrevideringar p& 50, 80 och 90 miljarder i
praktiken vid varje tillfalle vi har fatt en ny bedémning av laget i offent-
liga finanser. Det skapar en genuin osakerhet.
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For det andra &r det ekonomiska I&get mer exceptionellt &n vad vi kan-
ske nagonsin har upplevt tidigare, och darigenom &r vi i en sits dar det &r
svart att bedéma vad vi kan behdva géra runt hornet. Framfor allt géller
detta med kopplingar till langden pa krisen men ocksé de risker som finns
kvarstdende i det finansiella systemet.

For det tredje har det svenska politiska systemet en valdigt stark kansla
av att det & mycket kostsamt att genomga saneringar av offentliga finan-
ser. De betydande forandringar av utgifter och skatter som vi tvingades
gora under 1990-talet har lart oss vikten av att vi ska klara langsiktig hall-
barhet i de offentliga finanserna s att medborgarna kan kéanna en trygghet
med att det grundlaggande valfardsatagandet inte ar konjunkturberoende.
Dé galler det att varda det. Darmed blir det vissa skillnader i hur man
vérderar situationen.

Samtidigt ar det viktigt att understryka att vi har en relativt stor samsyn
kring huvudinriktningen av politiken har.

Jag ska saga nagra saker dar jag i princip delar radets uppfattning, och
sedan ska jag argumentera for varfor jag tycker att osakerheten ar bekym-
mersam. Avslutningsvis ska jag sdga nagra saker kring detta med a-kassa,
arbetsmarknadspolitik och skatter, som radet kommenterar.

De uppgifter som finanspolitiken har i detta lage ar att kraftfullt agera
sd att vi aterstaller det finansiella systemets funktionssatt. Klarar vi inte av
att gora det klarar vi inte heller av att hantera konjunkturfragorna. Om kre-
ditsystemet stadngs ned och transmissionsmekanismen, kreditgivningssyste-
met, inte fungerar kommer efterfrgan att falla valdigt kraftigt.

Har skulle jag i grunden inte siga att jag gér ndgon avvikande bedom-
ning fran radet — de har dér inte ndgon kritik att rikta mot oss. Men jag
skulle vilja trycka pd négra saker som jag tycker att det &r viktigt att
komma ihédg.

Erfarenheterna fran den svenska bankkrisen pd 1990-talet har varit vag-
ledande for hur krisen hanterats i Sverige. Hanteringen skiljer sig at fran
den modell som framfor allt USA och Storbritannien anvént, pa framfor
allt tre omraden.

For det forsta: Sverige har via olika typer av breda garantier for att
garantera upplaningen forsokt att aterstalla fortroendet mellan de olika akto-
rerna i kreditsystemet och for systemet som helhet. Syftet har varit att fa
motparterna i systemet att ater lita pd varandra och darmed fa markna-
derna att borja fungera igen. Sverige valde att inte kopa upp s& kallade
daliga tillgangar fran bankerna som en alternativ vag i syfte att skapa for-
troende for det finansiella systemet. Denna &tgard riskerade namligen att
bli mycket kostsam for skattebetalarna.

For det andra: Sverige har varnat en klar, tydlig och 6ppen redovisning
av problemen i systemet. Redovisningen bor inte anvandas for att délja
dliga tillgangar. Risken med att forsoka dolja problemen ar att man inte
kommer tillratta med grundproblemet till att marknaderna inte fungerar,
namligen bristande fortroende bland aktorerna.
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For det tredje: Staten kan behdva helt eller delvis dverta problembanker
for att aterskapa fortroendet. Det bor ske genom att aktiekapitalet aterstalls
genom statligt kapitaltillskott. Tillskottet ska ske genom roststarka prefe-
rensaktier som garanterar staten inflytande och betydande avkastning om
problembanken aterhimtar sig. Genom att staten tar Gver sakras stabilite-
ten samtidigt som skattebetalarnas intressen varnas. Sverige har inte nagra
ideologiska problem kring detta av det slag som synes finnas i framfor allt
USA och Storbritannien.

Det har ar de tre utgadngspunkter som vi efter manga dyrképta erfarenhe-
ter drog slutsatsen att vi bor ha for hanteringen, och det &r det som har
gjort att vi i praktiken &r det enda land bland industrilanderna som har
byggt en lagstadgad ordning for att kunna hantera detta pa forhand, det
vill s&ga innan vi fick krisen.

Det var ocksa det som var utgangspunkten for oss att omedelbart bygga
institutioner och lagstiftning, darfor att annars hamnar detta i knat pa Finans-
departementet att hantera. Det var den situationen som vi fick forra
gangen. Darfor har det varit av stor vikt att fa ordning pa lagstiftningen
och att skapa en klar myndighetsstruktur.

Atgarderna ar inte till for att skydda dem som investerat sina medel i
riskfyllda verksamheter. De motiveras i stéllet av riskerna for kollaps i det
finansiella systemet och ekonomin i stort. Yitterst handlar de om att sla
vakt om léntagares och lantagares intressen samt att varna den for foreta-
gen och jobben s& viktiga tillgdngen till krediter. For att undvika att de
statliga atgédrderna ses som garanti mot forluster for dessa investerare, vil-
ket skulle kunna leda till ett 6kat risktagande i framtiden, har det ocksa
varit viktigt att atgarderna utformas si att det framst ar &dgarna och andra
som har skjutit till riskkapital i de finansiella instituten som bér eventuella
forluster. Skattebetalarnas pengar ska vérnas.

Strikta regler for bonusar och andra ersattningar till ledningen ska gélla
for de aktorer som vill ta del av statliga atgarder. Det &r inte rimligt att
man ska kunna berika sig tack vare uppoffringar fran samhallet i stort.
Bonus- och ersattningssystem ska dessutom generellt vara utformade s att
riskerna i verksamheten inte blir for hdga och tvingar skattebetalarna att
gd in for att hantera problembanker.

Nér det géller regeringens andra uppgift, att mildra nedgéngen, &r det
viktigt att konstatera det som ocksd radet gor. | Sverige har vi betydande
automatiska stabilisatorer. Vi har skattesystem och utgiftssystem, framfor
allt skattesystem, som ar konstruerade s att vi far betydligt mindre skatte-
intakter nar konjunkturen forsvagas, och det betyder att vi far en stabiliser-
ing.

Né&r man gor de hér olika jamforelserna om hur expansiva dessa automa-
tiska stabilisatorer ar tycks det genomgaende vara sa att oavsett om det ar
OECD, radet eller nagon annan som tittar pa det ligger Sverige bland de
lander som har storst automatiska stabilisatorer.
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Den andra uppgiften &r naturligtvis att féra en expansiv finanspolitik.
Dar har vi valt att vidta en 1&ng rad olika expansiva étgérder, dels det som
lades i budgeten, dels darefter att prioritera ytterligare resurser till kommu-
nerna. Jag ska argumentera for att vi alltjgmt gér bedémningen att det
formodligen ar det mest effektiva nar det géller att stabilisera efterfragelaget.

Den ytterligare uppgiften ar att forhindra att arbetslosheten biter sig
fast. Har kan vi hoppas att de betydande strukturférandringar vi har haft
under senare ar spelar roll.

Vi har betydligt lagre marginalskatter och troskeleffekter i dag &n for 10—
15 ar sedan. Vi har en battre ordning pd fortidspension och sjukforsékring
som gor att risken for att manniskor gar fran Kkortsiktig arbetsloshet in i
atgarder och tillbaka till a-kassa for att sedan permanent fastna i olika trans-
fereringssystem ar mindre. De atgarder som |ag i budgeten har ytterligare
forstarkt de tendenserna.

Vi har ocksd gjort betydande satsningar pa yrkesutbildning, inte minst
inom ramen for l&rlingssystem, kvalificerad yrkesutbildning och utbyggna-
den av yrkesvux. Det tror jag ocksd pa lang sikt, och pa kort sikt, ar en
bra atgard for att forhindra att arbetslosheten biter sig fast.

Dartill har vi lagt betydande resurser pa att forstarka arbetsmarknadspo-
litiken. De garantier — jobb- och utvecklingsgarantin och jobbgarantin for
unga — som den har regeringen inforde gor att vi far en starkare automa-
tisk stabilisator darigenom, eftersom resurserna till arbetsmarknadspolitiken
sékras enligt regelsystemet. Det var ju ett av skélen till att vi valde det
systemet.

Om det nu rader enighet om en del gor vi olika bedomningar pa en
punkt. Det handlar naturligtvis om bedomningar pa marginalen, men det ar
anda ratt betydande skillnader.

Min uppfattning &r att vi har en mycket betydande osékerhet i offentliga
finanser. | vara revideringar av prognoserna handlar det om mycket stora
belopp. Jamfért med nar vi gjorde bedémningen i BP hade vi i varproposi-
tionen tappat 50 miljarder fér 2010. Nar vi gjorde en prognos i december
som publicerades i januari var det ytterligare en forsamring pa 90 miljar-
der for 2010 och slutligen ytterligare en fran januari till varpropositionen
p& 80 miljarder.

Osakerheten i prognosverksamheten &r valdigt stor for nérvarande. Vi
har framfor allt pa kapital- och reavinstskattesidan men ocksé nar det gal-
ler moms, arbetsgivaravgifter och inkomstskatter en betydande osékerhet.
Det &r en mycket stor nedrevidering som har gjorts. Det finns inga grun-
der for att nu dra slutsatsen att den har risken ar avford. Det kan vara s&
att vi i nasta prognosrevidering anyo har vasentligt samre skatteintakter &n
vad vi tidigare raknat med. Det ska vi aterkomma till och beddma i host.
Det gor vi grundligt utifrdn att vi da har en bas for det. Att i dag dra
slutsatser kring detta tycker jag ar oforsiktigt.
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Den andra fragestallningen ar hur vél de offentliga finanserna mar lang-
siktigt. Strukturellt sparande &r pa ett satt mattet pd vad vi har for behov
att justera finanspolitiken i atstramande eller stimulerande riktning. Har vi
dverskott strukturellt p& 1 procent gor det inte s& mycket att vi far konjunk-
turella forsvagningar, for utan att géra nagra skattehojningar eller utgifts-
minskningar kommer vi att aterfora ekonomin till 1angsiktig balans.

Var bedomning frdn regeringens sida och Finansdepartementets sida ar
att vi har relativt starka offentliga finanser strukturellt. Men det har ar vél-
digt svart att bedéma. EU-kommissionen gor bedémningen att vi har ett
underskott pa 2 procent strukturellt. Eftersom vi har ett mal om Gverskott
pa 1 procent skulle man darigenom kunna siga att det finns en indikation
pa att det skulle behovas en relativt kraftig finanspolitisk atstramning for
att sakra langsiktig hallbarhet.

Vad ar problemet med de strukturella bedémningarna? Jo, det &r att vi i
dag inte kan svara pd hur mycket produktionskapacitet som varaktigt har
slagits ut. Vi kan i dag inte svara pd hur mycket av arbetslosheten som
kommer att bita sig fast. Det dr, tycker jag, ett valdigt starkt skal till att ta
de goda siffror som vi har i strukturellt sparande med stor forsiktighet och
ha en beredskap for att det kan komma besvarliga 6verraskningar. D& bor
vi ocksd ha ett mandverutrymme som inte framtvingar en diskussion om
stora och mer dramatiskt atstramningar i finanspolitiken. Vi ar darvidlag
inne i en lite annan diskussion dan man &r i en del av vara grannlander, dar
de stora finanspolitiska stimulanspaketen och framfor allt misslyckade &tgar-
der inom banksektorn har tenderat att géra att man redan nu far diskussio-
ner om behov av skattehdjningar och &tstramningar. Den diskussionen har
inte vi, den har vi inte darfor att vi har varit forsiktiga, och vi ska fortsatt
vara forsiktiga for att slippa den.

Man ska inte heller underskatta riskerna for att vi far fortsatta bekym-
mer i banksektorn. Vi har bland de storsta obalanserna i ett globalt
perspektiv i var ndrhet. Underskotten i bytesbalans i Baltikum har varit av
exceptionell natur. Dér &r svenska banker tungt exponerade. Man kan se
situationer dar det kommer att finnas ett behov for det offentliga att gora
insatser, och det maste vi kunna gora utan att for den skull skapa en lang-
siktig osakerhet om vad vi har for héllbarhet i offentliga finanser.

Man kan vinda pa de har siffrorna lite fram och tillbaka som man vill.
Lars Calmfors visar att vi har relativt hog grad av demografisk héllbarhet.
Det &r mitt tydliga perspektiv nar jag talar med mina europeiska kolleger
att Sverige, tack vare Gverskottsmalet och en ansvarsfull ekonomisk politik
under lang tid, har héllbara offentliga finanser. Problemet ar att praktiskt
taget inga av de andra l&nderna har det. Det kan inte for mig vara ett argu-
ment att vi bor forsatta oss i deras situation. Det bor vara ett argument for
att vi fortsatter att varda var langsiktiga hallbarhet s att vi dven vid nasta
lagkonjunktur kan lata automatiska stabilisatorer verka. Vi vet inte vad
som vantar runt hornet, och vi ska inte forsatta oss i sitsen att vi star utan
resurser att mota detta.
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Utgiftstaket kan man naturligtvis fora olika resonemang kring. Alldeles
oavsett det tycker jag att radet ar lite oférsiktiga nar de sager att det inte
ar forknippat med nagra stora kostnader att dverge utgiftstaket. Innan jag
blev finansminister var min uppfattning att Gverskottsmélet pa nagot satt
maste vara kdrnan darfor att det ar det som bestammer vad vi har for 1ang-
siktig skuldutveckling och vad vi darmed har fér mojligheter att agera.
Som finansminister ar det min bestdmda Overtygelse att just utgiftstaket
och just den svenska konstruktionen — att det &r nominellt, att det &r satt
flera &r i forvag och att det ar det som biter bast i budgetforhandlingar —
ar det som blir styrande i finanspolitiken. Det &r inte s& att det har ar en
liten obetydlig biregel som vi majligtvis kan flytta pa darfor att det for
tillfallet verkar lampligt. Det ar inte heller det radet foreslar, utan de sager
att vi ska Overvaga en sadan sak. Men kostnaden forknippad med att réra
sjélva grundbulten i det finanspolitiska ramverket tror jag att man ska vara
val medveten om och oerhort forsiktig med innan man borjar skruva pa.
Jag skulle séga att utgiftstaket ar sjalva grundbulten i det som har gjort att
vi har skapat ordning och reda i offentliga finanser i Sverige.

Nér det galler radets olika forslag ska jag kort kommentera tva punkter.
Jag ar starkt tveksam till om s har manga atgarder kan vara temporara,
och manga av dem har jag valdigt svart att se skulle kunna 6verleva som
temporéra under en valrorelse. Temporéra skattesdnkningar for pensiona-
rer, temporar skatterabatt for laginkomsttagare, temporar héjning av arbets-
I6shetsersittning, allt detta ar &tgarder som jag tror ar valdigt svra att ha
temporara. De blir permanenta. D& har vi en permanent forsvagning av
offentliga finanser for handen.

Jag tror darfor p& argumenten att koncentrera sig pa arbetsmarknadspoli-
tik och kommuner. Jag &r ratt dvertygad om att pd de omrddena kan man
faktiskt géra satsningarna temporart. Vi har varit relativt framgangsrika
med att skala ned arbetsmarknadspolitiken i goda tider. Det talar for min
del for att ocksd framgent satsa pa det.

Vi har gjort relativt noggranna kalkyler for att forséka beddéma vilka
atgarder som &r effektiva. Dar framstar alltjamt temporara statshidrag till
kommunerna som den kanske mest kostnadseffektiva atgarden. Det ar
vasentligt storre effekt pd sysselsattning per krona pa det an till exempel
hojda studiemedel och pensionstilldgg eller den allra minst effektiva atgar-
den, att satsa brett pd upprustning av hyreshus, sarskilt om man skulle
gobra det enkom i kommunal regi.

Det har ar sd att siga kostnadslistan pa menyn, och da ar just det har
att motverka neddragningar i kommunsektorn avgérande.

For att summera bilden av finanspolitiken: Vi har det kanske mest
osakra ekonomiska lage vi upplevt pd ndgra decennier. Det rader en
mycket stor osakerhet om offentliga finanser. Vi har igen fatt uppleva att
vi inte riktigt har bra modeller for att forsta hallbarheten i offentliga finan-
ser, och det sker mycket kraftigare forsvagningar &n vad vi réknat med.
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Vi har stor osakerhet om var langsiktiga produktionskapacitet, och det
blir avgérande for vad radet, och framfor allt andra, i framtiden ska saga
om behovet av att strama at. Jag tror inte att vi ska forsétta oss i sitsen
dar 80-90 miljarder i budgetforstarkande atgarder ar nodvandiga for att
aterkomma till strukturellt verskott i framtiden.

Dartill tror jag att det rader en valdigt stor osakerhet om vad som &r
temporart.

Slutgiltigt: Min slutsats naturligtvis mer som politiker & som ekonom
ar att det &r enklare att stimulera ekonomin &n att ta tillbaka stimulan-
serna. Kostnaderna for finanspolitisk omstrukturering, sérskilt nér det hand-
lar om att skéra ned i transfereringssystemen eller i vélfardens kérna, ar
bade i politiskt och i samhallsekonomiskt perspektiv valdigt stora.

Nar det géller arbetsmarknadspolitiken s& 1at mig till att borja med kon-
statera att har har vi relativt stor samsyn med radet. Det vi sager i
varpropositionen ar att vi behaller den grundldaggande garantistrukturen
som ger en prioritering av atgarderna till dem som har storst behov. Men
vi sitter och arbetar med hur vi ska kunna forskjuta tyngdpunkten till att
mer arbeta med att forhindra att manniskor fastnar i langtidsarbetslGshet.
Det kan naturligtvis handla om saval sokinsatser som ytterligare atgarder
for att aktivera manniskor eller arbetsmarknadspolitisk utbildning.

Man ska dock komma ihag att det vi har gjort ar att avvaga arbetsmark-
nadspolitiska utbildningsprogram kontra yrkesvuxprogram. Dar har var
slutsats varit att vi hittills valt att prioritera yrkesvuxprogrammen. Ska
man se en gréns mellan dem skulle man kunna ténka sig att arbetsmark-
nadspolitiken mer ska inriktas p& utbildningar som &r kortare, riktade till
det lokala naringslivet som kompletterar kompetensen, medan mer varak-
tiga och langre utbildningsinsatser bor goras inom till exempel yrkesvux
eller det reguljara utbildningssystemet. Men det &r en frdga som vi for nar-
varande provar och dar vi ska dterkomma i hostens budgetproposition.

Nar det géller arbetsloshetsforsakringen delar jag inte radets bedémning.
En blockdverskridande éverenskommelse om en statlig obligatorisk arbets-
I6shetsforsékring &r enligt min bedémning helt orealistisk, och jag skulle
ocksa saga att det finns betydande risker med en sadan losning. Det forsta
man maste konstatera ar att det ar en relativt kostsam reform. | budgetter-
mer blir det en av de mer betydande satsningar som radet foreslar. Jag ar
Overtygad om att om man hade de har pengarna vore det battre att lagga
dem pd kommunsektorn dn pa att genomfora en allman hajning av a-kassan.

Jag ar ocksé av uppfattningen att det ar battre att vi har det konjunktur-
beroende inslaget i de arbetsmarknadspolitiska atgarderna an i a-kassan.
Dartill att hoja och forlanga ersattningsnivan: Enligt vedertagna beddm-
ningar och var egen erfarenhet och forskning leder det till att man for-
langer arbetsloshetsperioderna, man minskar utstrémningen och man hojer
den varaktiga arbetslosheten. Kan man argumentera for att det inte sker nu
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om man gor det temporart? Min bedémning ar att det ar valdigt svart att
dvertyga nagon som ar arbetslos om att nu ar det sd god hégkonjunktur att
vi kan lata a-kassan sjunka.

Jag delar inte heller bedémningen att en statlig forsakring skulle kunna
fungera riktigt val med det Iénebildningssystem vi har. Om man som
Svenskt Naringsliv har uppfattningen att det &r prioriterat att f4 ned den
fackliga anslutningsgraden kan jag se argument for en sadan. Jag tror dock
att breda fackliga organisationer med stort ansvarstagande ar en battre
modell. Nar vi ser hur Sverige har hanterat den har nedgdngen jamfort
med en del av vara europeiska grannlander ar det i alla fall min bedom-
ning att de svenska fackliga organisationerna har jobbat ndrmare med sina
motparter och pa ett battre satt forsokt anpassa kostnadsstrukturen pa ett
bra satt dar man ocksa tar hansyn till de anstalldas behov och rattigheter
&n man kanske gjort i en del andra lander.

Man kan naturligtvis diskutera en obligatorisk a-kassa, men det tycker
jag att man ska gora utifran utgangspunkten att vi vill bredda sa att fler
kan komma med, helst utan att for den skull undergréva grunderna for 16ne-
bildningen. Till det kommer att om man gér som utredningen foreslog och
infor en avgift for alla som gar in pa arbetsmarknaden far man en troskel-
effekt som med stor sannolikhet leder till hogre langsiktig arbetsléshet. Jag
tror att den bedémning som radet gjorde forra aret — att en ersattningsniva
i a-kassan som &r gradvis sjunkande Gver tiden och som ocksa har en typ
av bortre parentes i jobb- och utvecklingsgarantin — &r den rimligaste
utformningen av a-kassan och bidrar till, inte minst om vi blickar framat,
att forhindra att arbetslgsheten biter sig fast.

Lat mig kort séaga négot om skattepolitiken. Rédet gor en fornyad bedom-
ning av jobbskatteavdrag, hojd skiktgrans, ROT-avdrag och bolagsskatt.
Slutsatserna fran radets sida ar alltjamt, och det &r dven i linje med de nu
relativt omfattande bedémningar som vi har kunnat gora pa Finansdeparte-
mentet och som ocksd har publicerats, att jobbavdraget paverkar troskelef-
fekten att vara pa arbetsmarknaden och dartill gor det mer I6nsamt att ga
fran halvtid till deltid. Har har vi ett viktigt skél att tro att den svenska
arbetsmarknaden kanske kan komma att fungera béttre &n tidigare. Det &r
mer lénsamt att komma tillbaka och dartill att jobba mer.

Hojd skiktgrans ar naturligtvis en reform som har bekymmersamma for-
delningspolitiska konsekvenser aven om det i huvudsak ar vanliga tjanste-
mannagrupper som paverkas av det. Men det ar ocksa viktigt att vi far
upp den genomsnittliga arbetstiden. Vi maste bade fa in fler pa arbetsmark-
naden och oka den genomsnittliga arbetstiden. D& ar hojd skiktgrans
formodligen bland de mer effektiva atgarderna.

Radet argumenterar for att sinkta sociala avgifter inte ar en optimal
reform. Vi ska i och for sig komma ihdg att jamfort med flera av de étgar-
der som radet sjalva foresldr &r sankta socialavgifter mer effektiva, som
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framgick av den analys jag tidigare redovisade h&r. Sénkta socialavgifter
ar en relativt effektiv atgard, sarskilt jamfort med till exempel ombyggnads-
stod for hyreshusbostader eller for den delen hojt studiemedel.

Men vi ska ocksd komma ihag kontexten. Vi lade fram tva tunga for-
slag for att sdkra skattebaser i budgeten. Det ena var rantesnurran och det
andra var begrénsningar av handelsbolagens méjligheter att utnyttja Pando-
ras ask. Dér hade vi bestamt oss for att skattelattnaderna skulle ligga kvar.
De pengarna skulle anvéndas till skattelattnader for foretagen, och vi valde
att fordela dem jamnt mellan bolagsskatt och arbetsgivaravgifter. Det tror
jag var i grunden &tgarder som gjorde att uppstramningarna fick en storre
legitimitet hos foretagssektorn. Det hade inte varit mojligt att till exempel
gora de har uppstramningarna och sedan sinka skatten pd ndgot annat
omrade och fa samma legitimitet for fortsatt uppstramningsarbete.

Vad ar vara uppgifter lite framat? Det forsta ar att fortsatta att milda
effekterna av konjunkturnedgangen. Vi ar fortfarande i ar och nasta ar och
aret darpa i en fas da arbetslosheten kommer att 6ka. Det bor métas med
en expansiv ekonomisk politik. Till det kommer en vaxelkurs som bidrar
till att stabilisera samt alla atgarder for att fa det finansiella systemet att
fungera, sa att foretag och hushall kan konsumera och investera. Vi maste
ocksa skapa forutsattningar for fler jobb néar konjunkturen vander uppat.
Vid forra lagkonjunkturen upplevde vi en lang period dar foretagens vilja
att skapa anstallningar och anstélla var aterhallen. Det ar ett perspektiv
som vi sd smaningom maste fasta storre vikt vid.

Pa lang sikt tror jag att den helt avgérande faktorn &r att vi kan for-
hindra att vi far en konjunkturell arbetsloshet som Gvergdr i en strukturell
arbetsloshet. D3 handlar det i ett langre perspektiv om att fortsitta att
vidta atgarder som forbattrar arbetsmarknadens funktionssatt och som gor
att fler deltar pa arbetsmarknaden.

Ordféranden: Vi tackar finansminister Anders Borg for inledningen.

Ordforanden: D& aterupptar vi den 6ppna utfragningen med anledning av
Finanspolitiska radets rapport. Vi har nu kommit till den andra delen.

Lars Elinderson (m): Ocksa jag vill tacka for den fantastiskt omfattande
rapporten. Jag héaller med om att den har blivit bade lang och innehallsrik.
Vi far kanske dgna en del av semestern ocksa at att satta oss in i de fra-
gor som ni tar upp.

Jag har tva fragor till Lars Calmfors. Den ena fragan ar kopplad till den
bedémning ni gor av tidsutdrakten av krisen. Nar det galler de atgarder ni
foreslar gar ni ganska djupt in i detalj pa syftet och effekterna. Men nar
det galler frdgan om hur ni bedomer tidsutdrakten av krisen avfardar ni
den bara. Varfor har ni inte fordjupat er och darmed gett oss mer kunska-
per om varfor ni beddémer att det har blir en mer kortvarig kris? Jag hade
tankt stalla samma fraga till finansministern, men han har val i sin genom-
gang néstan svarat pa varfor han ar mer orolig 4n vad Lars Calmfors och
radet ar. Men jag skulle garna vilja ha svar fran radet.



OPPEN UTFRAGNING OM FINANSPOLITISKA RADETS RAPPORT DEN 19 MAJ 2009  BiLAGA 6

Den andra fragan galler tidsaspekten for de atgarder ni féreslar. Om ni
nu har uppfattningen att krisen inte kommer att bli alltfor lngt utdragen —
hur bedémer ni da tidsaspekten for genomforande av forslagen? Vilken
tidsaspekt har ni? Som jag bedémer det kommer de flesta av &tgarderna
att kunna fa genomslag forst 2011. Det finns ocksa ett glapp i tidsaxeln i
den fragan.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Det rader en fundamental osékerhet
om hur lang krisen kan bli. Det finns vél egentligen inte ndgon som har
en valgrundad uppfattning om det. Utgangspunkten for oss har helt enkelt
varit att regeringen lade fram en ganska expansiv budget, delvis motiverad
av att man ville komma ned narmare Gverskottsmélet i hostas. Sedan har
det skett en dramatisk forsdmring av konjunkturutsikterna och naturligtvis
ocksd av de offentliga finanserna. Man har da i forsta hand prioriterat att
man ska ha mycket stor sdkerhet ndr det géller de offentliga finanserna
framover, men man har modifierat graden av stimulanser mycket lite.

Med de avvégningar som man gjorde i budgetpropositionen tycker vi att
det hade varit mer naturligt att man hade lagt lite mer pa stimulansatgar-
der nu. Vi skulle ha velat se att &tgarderna hade gett effekt betydligt
tidigare, det vill sdga att det redan nu skulle ha gjorts mer for 2009. Vi
tror att det ar mer effektivt att forsoka mota avskedanden &n att senare
kunna ga in och stimulera nar det i stallet kanske ar frdga om att fa till
stand nyanstallningar, vilket vi tror ar betydligt svérare.

Det hér ar bedémningar; ingen vet vilket som ar réatt eller fel. Vi har
gjort var bedoémning. | var instruktion star att vi ska ta hansyn bade till
I&ngsiktig uthéllighet och till konjunkturlaget.

Thomas Ostros (s): Ordférande! Lat mig tacka bade Finanspolitiska radet
for en mycket intressant rapport och dem som i dag har talat for intres-
santa foredragningar.

Den centrala fragan ar precis den som ocksa finansministern pekade pa:
Hur mycket av arbetsldsheten kommer att bita sig fast? Det kommer att ha
stor inverkan pa offentliga finanser framdver. | varpropositionen gor reger-
ingen beddémningen att en av tre som blir arbetslésa riskerar att aldrig
komma tillbaka till arbetsmarknaden. Konjunkturinstitutet gor en likartad
beddmning och visar att jamviktsarbetsldsheten, det vill sdga den arbetslos-
het vi kan na i bésta fall, inte har sjunkit under de foérsta hogkonjunktur-
aren. Och nu verkar den 6ka rejalt under de kommande &ren. Det har far
effekter inte bara p& permanent utslagning pé arbetsmarknaden utan ocksé
pa offentliga finanser.

Min forsta fraga ar: Hur stor blir den effekten pé offentliga finanser?
Har Finanspolitiska radet tittat p& detta? Jag vill ocksa veta hur regeringen
bedomer effekterna av att det blir minskade skatteinbetalningar ndr man
inte langre arbetar och Gkade offentliga utgifter p& grund av att bidrag och
forsakringar far 6kade utgifter.
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Den andra frdgan galler ett centralt omrdde for Finanspolitiska radet,
namligen den forsakringsléshet som nu har brett ut sig. Efter regeringens
héjningar av a-kasseavgiften har 500 000 personer lamnat arbetsloshetsfor-
sakringen. Vi har samtidigt tiotusentals som beraknas trangas ut fran
sjukforsakringen de kommande aren.

Det finns tva végar att hantera denna Kkatastrof pa arbetsloshetsforsikring-
ens omrade. Den ena &r obligatorisk a-kassa. Dar pekar bade Lena Wester-
lund och Peter Fredriksson pa att det kan fd mycket negativa effekter pa
I6nebildningen eftersom det minskar den fackliga anslutningsgraden. Den
andra &r en kraftig sdnkning av avgifterna for att se till att ménniskor kom-
mer med i arbetsloshetsforsékringen igen. Nu hdjs avgifterna i stéllet
darfor att arbetslosheten okar.

Regeringens svar verkar vara att man inte ska goéra ndgonting pa det har
omradet. Jag vill hora Lars Calmfors bedémning av riskerna med detta,
men ocksa regeringens svar pa varfor man inte gér ndgonting nar vi nu
har ett l&ge som blir den sémsta av alla vérldar.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Vi har inte gjort ndgon egen berak-
ning av risken for att dkad arbetsléshet nu leder till permanent hégre
arbetsloshet och hur det slar pd de offentliga finanserna. Det finns i och
for sig uthallighetsberakningar i vérpropositionen som vi uppfattar som
ganska rimliga. Slutsatsen &r naturligtvis att det ar héar de stora offentligfi-
nansiella riskerna finns for finanspolitikens uthallighet.

| varpropositionen skriver man helt riktigt att det i det ldnga loppet inte
spelar sa stor roll om vi under nagra fa &r far stora underskott. Det stora
problemet &r naturligtvis, som Thomas Ostros siger, och som &ven Anders
Borg sager i varpropositionen, om folk varaktigt slds ut. D& blir det en
varaktig effekt pd de offentliga finanserna. Vi ser lite stimulansatgérder nu
som ndgot av en investering som kan hjalpa till att forhindra det.

Det &r ett mycket stort problem att s& manga har lamnat a-kassan. Vi
skrev om det forra aret och var mycket kritiska mot det sétt som finansie-
ringsreformerna hade genomforts pa. Vi ar fortsatt mycket kritiska till det.
Det finns olika satt att hantera det pa. Vi tycker att de principiella argu-
menten for att ha en obligatorisk statlig arbetsloshetsforsakring &r lika
starka som for Ovriga socialforsékringar. Det skulle vara ett sétt att losa
det hér pa.

Vi ser det inte som att ett vasentligt mal for arbetsloshetsforsakringen
ska vara att bidra till en hog facklig organisationsgrad. Det tycker vi &r
val som ska goras av enskilda individer pd andra grunder. Det ska inte
vara en utgangspunkt for just konstruktionen av arbetslGshetsforsakringen.

Det finns dven andra satt att hantera det hdr pd. Ett satt ar att sdnka
arbetsloshetsavgiften. Det har regeringen gjort ett forsok med, och avsikten
var att det skulle leda till att medlemsavgifterna sjénk. Nu blir det inte s
darfor att arbetslosheten stiger. Man kan sdga att detta pa satt och vis ar
ett systemproblem; det man har velat &r att f3 en koppling mellan arbets-
Iosheten i enskilda kassor och medlemsavgifterna. Det ar vi positiva till.
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Men nu far man dessutom som effekt att avgifterna aker upp nar det all-
manna konjunkturlaget forsamras. Tyvarr aker de upp pa ett sidant satt att
manga a-kassor kommer att sl i taket, och da forlorar man den differen-
tiering som var den ursprungliga avsikten. Fran flera utgdngspunkter &r
detta inte bra.

Vi skriver lite grann om detta; om man ska ha en differentiering vill vi
hellre ha den utifrdn relativ arbetsléshet, men inte sa att hela avgiften aker
upp i en lagkonjunktur. Det blir i sjalva verket en automatisk destabilisa-
tor. Har finns alltsd en hel del att tanka pa.

Finansminister Anders Borg (m): Herr ordférande! Thomas Ostros stéller
en helt avgorande och central frdga nar han reser fragestaliningen om hur
mycket vi far tillbaka av den produktionskapacitet vi nu tappar under kri-
sen. Och hur ménga av dem som nu lamnar arbetsmarknaden &r temporart
arbetslosa?

Vi kan paverka detta pd kort sikt genom att forstirka efterfragan med
kommunsatsningar och 6kade insatser pa arbetsmarknadspolitiken. Men
har rader ocksé en genuin och svar osakerhet. Om vi tittar tilloaka 20 ar
skulle man nog kunna séga att vi har en hoég grad av persistens i arbetslos-
heten. Den biter sig fast pa en hég niva. Nu har det skett stora strukturella
forandringar under senare ar. Vi har haft forandringar i kompensation for
egenavgift och jobbavdrag som gor att marginaleffekterna i genomsnitt har
gatt ned fran 46 till 36 procent under de senaste tio aren. Vi har ocksé
forandringar av a-kassan med tydligare kontroll av att man faktiskt soker
arbete. Vi har ocksa en battre struktur, enligt min uppfattning, nar det gél-
ler att vi har en gradvis avtrappning. Vi har ocksa forandrat sjukforsakrings-
systemet.

Allt det har &r skal som talar for att persistensen bor vara lagre. Persis-
tens beror ju pa arbetsmarknadens funktionssatt och hur méanga som vill
delta pa arbetsmarknaden. Den historiska erfarenheten ar att landerna far
relativt likartade arbetsloshetschocker. Det ar lite av det vi ser ocksd den
har gangen. Nar vi jamfor de europeiska landerna ser vi att arbetsldsheten
oOkar i praktiskt taget alla lander med ndgonstans runt 3—4 procent nar man
tittar pa prognoserna.

Alla ekonomier tycks alltsd ha det har. Sedan &r fragan hur snabbt man
lyckas aterfora arbetsmarknaden till en battre jamvikt. Mycket har talat for
att svensk ekonomi dér har haft forsteg. Vi har en bra fungerande I6nebild-
ning. Vi har satsat mycket pa aktiv arbetsmarknadspolitik, och det har
ocksé nu skett strukturella forandringar. Svaret pd Thomas Ostros fraga ar
av avgorande betydelse, och det finns inte ett entydigt svar &nnu.

Utifran det europeiska perspektivet skulle jag anda vilja lyfta fram ett
par saker som skiljer oss &t. Nér jag traffar mina europeiska kolleger — vi
ses ju var fjarde vecka i Ekofin — mérker jag att det hos dem finns en
mycket mer pataglig oro &n vad vi har har for att man ska behova gora en
relativt kraftig finanspolitisk tstramning redan under 2010 eller 2011 dér-
for att man haller pé& att tappa greppet 6ver offentliga finanser. Det finns
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en hogst pataglig oro for att den langsiktiga hallbarheten inte ar pé plats.
Jag skulle nog vilja sdga att den breda majoriteten av europeiska lander,
och allra mest tydligt kanske detta ar i USA, inte har Iangsiktigt hallbara
offentliga finanser. Darfor blir persistensdiskussionen i det sammanhanget
annu mer avgorande. Vi gar in i problemen med en hdgre skuldniva och
en hogre arbetsloshetsniva. Dar star Sverige lite battre rustat, delvis for att
vi har varit véldigt forsiktiga i borjan av krisen. Det tror jag i grunden &r
klokt.

Né&r det galler den obligatoriska a-kassan kan jag inte dela Thomas
Ostros beskrivning av svensk arbetsloshetsforsakring som den samsta av
alla varldar. Det ar inte sa att Sverige har varldens samsta arbetsloshetsfor-
sékring med den lagsta tackningsgraden, den lagsta erséttningsperioden
och den kortaste mojligheten for omstallning. Vi har i relativa termer en
bra, fungerande forsékring.

Samtidigt kan jag sdga att jag inte heller riktigt delar Lars Calmfors
utgangspunkt. Modeller om hur arbetsmarknaden fungerar bygger pa att
alla véljer och att detta & en normal marknad. De har sina brister. Man
maste i en sadan har diskussion ta sin utgangspunkt ocksa i historia och i
institutioner. VAr historia ar att vi har en kollektivavtalsbaserad arbetsmark-
nad dar vi under framfor allt de senaste 10-15 aren har haft en bra
samverkan mellan parterna och ett val fungerande l6nebildningssystem.

Givet de enorma problem Sverige har haft om vi blickar lite tillbaka
skulle jag vara forsiktig med att foresld stora institutionella férandringar
vad géller a-kassorna om de skulle leda till att vi undergréver kollektivav-
talsmodellen. Jag skulle vara forsiktig med det darfor att vi dd kommer att
fa andra pyseffekter i ett sddant system.

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Min fraga géllde inte om Sverige har
en a-kassa som ar samst i varlden. Fragan galler de tva alternativ som nu
foresprakas fran expertisen.

Det forsta ar kraftigt sankta avgifter till arbetsloshetsforsékringen, det
vill saga att erkanna att det var ett stort misstag man gjorde fran regering-
ens sida, och aterga till mycket laga avgifter for att pa det sattet fa tillbaka
manniskor i a-kassa. Nu hojs avgifterna, tvartemot den rekommendationen.

Det andra alternativet &r en obligatorisk a-kassa med, som jag tror,
mycket negativa effekter for arbetsmarknaden och risk for att vi inte kan
ha en 13g inflation stodd fran arbetsmarknaden.

Da viljer finansministern att sdga: Jag gor ingenting. Det har & mycket
tydliga rekommendationer. Varfor ar svaret fran regeringen att man néjer
sig med att manniskor nu blir socialbidragsberoende pa ett sétt vi inte har
sett pé aratal och dér halften av de arbetslgsa inte har fullgod a-kasseersitt-
ning?
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Finansminister Anders Borg (m): Thomas Ostros far ursikta om jag miss-
forstod honom. Vi har inte vérldens sdmsta a-kassa. Men nér det géller
avvagningen mellan avgifter och obligatorisk a-kassa &r min uppfattning —
och i detta ligger ocksa att regeringen har sinkt avgifterna — att vi sakert
har anledning att se dver detta.

Nu har vi en forsvagning av offentliga finanser pa éver 200 miljarder
sedan vi gjorde beddmningen i hostas. Det ar klart att alla olika forslag i
budgeten maste varderas mot det. Innan vi ar sikra pa att vi inte far ytter-
ligare forsamringar tycker jag att man ska vara valdigt forsiktig pd alla
omrdden med att skapa intrycket av att vi har mojligheter att g vidare
med atgarder. DA riskerar man att hamna i den sits dar manga av vdra
europeiska grannlander sitter; man sitter och diskuterar hur stora atstram-
ningar som ar nddvandiga.

Nar det géller Thomas Ostros fragestillning tror jag mer pé att gradvis
justera avgifterna an att infora en statlig a-kassa. D&remot tror jag att man
kan hitta végar for att gora a-kassan bredare och obligatorisk utan att for
den sakens skull gora den statlig. Om det & mgjligt tror jag att man dar-
igenom kan bevara det basta av de bada varldarna, det vill saga en relativt
stark grund for kollektivavtalsmodellen och en bredare arbetsloshetsforsak-
ring. Sedan kan man naturligtvis i den Gvervaga avgifterna, men det maste
tas utifran vad vi har for budgetutrymme.

Roger Tiefensee (c): Ocksa jag vill tacka Lars Calmfors och Finanspoli-
tiska radet for en mycket intressant och ldsvard rapport och Gvriga inle-
dare for intressanta kommentarer.

Som jag ser det blir karnfrdgan: Kan tillfalliga stimulanser eller tillfal-
liga atgarder vara tillfalliga? For mig blir detta karnfrdgan bade nar jag
laser radets rapport och nar jag hor kommentarer. Vi har tidigare hort Kon-
junkturinstitutet som forordar stimulanser nu, men med en tydlig exit fran
de stimulanserna. Det &r ju alltid lattare att sdga tillfalligt &n att gora det.
Av det jag ser av radets forslag ar det egentligen tillfalligt hojda statsbi-
drag och arbetsmarknadspolitiska atgarder som har ett slags politisk logik
som gor att de funkar som tillfalliga.

Den fraga jag skulle vilja stélla till Lars Calmfors ar: Gar det att jam-
fora det ni foreslar av temporara atgarder med effektiviteten i om atgar-
derna blir permanenta och sedan foljs av skattehdjningar och nédvéandiga
besparingar for att behlla trovardigheten i offentliga finanser?

Jag skulle ocksa vilja rikta en fraga sarskilt till Lena Westerlund: Hur
ser LO pa Finanspolitiska radets forslag om tillfallig hojning av a-kassan?
Det kandes som om Lena rundade den fragan och konstaterade att forsla-
get fanns, men inte att det skulle vara just tillfalligt.

Som tidigare ordférande for Studiesociala kommittén delar jag givetvis
Finanspolitiska radets forslag om att en hojning av studiemedlet ar onsk-
vard. Syftet 4r att studenterna ska kunna fokusera pa studier. P& det sattet
kan de ocksd bli klara fortare. Daremot forstar jag inte riktigt resone-
manget om sankt fribelopp. Jag tror inte att det skulle leda till snabbare

2008/09:FiU20

237



2008/09:FiU20

238

BiLaca 6 OPPEN UTFRAGNING OM FINANSPOLITISKA RADETS RAPPORT DEN 19 MAJ 2009

studier, utan till 6kad ekonomisk stress. Det viktiga &r egentligen uppléag-
get av studierna. | dag ar tyvarr inte heltidsstudier en heltidssysselséttning
— detta mer sagt som ett medskick.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Det ar helt riktigt att det inte vore
bra om tillfalliga stimulanser blev permanenta. Det &r alltid en risk. Vi har
tyckt att det ar rimligt att tala om hur man borde gora. | ett sadant har
lage tycker jag att det finns ett starkt argument for att tillfalligt stimulera
lite mer. Det finns inga garantier. Jag forestdller mig att det man far gora
ar att forsoka bygga in det hela i de beslut som man fattar. I USA har
man gjort engangsutbetalningar av extra bidrag eller skatterabatter. Det har
varit ett satt att dstadkomma det pa.

Sjalvfallet finns det inga garantier. Vi kan bara sdga att om man ska
gora stimulanser &r det viktigt att de inte gors permanenta. Det tror jag att
vi &r dverens om. Men ingen kan naturligtvis utfarda garantier.

Hur ska man hantera studiemedlen? Dér har vi ett resonemang om 6kad
livsarbetstid, som vi tror dr en bra metod for att hantera de demografiska
problemen framéver. Man tinker i forsta hand pé att hoja uttradesdldern
frén arbetsmarknaden. Men lika viktigt — och det tror jag att vi &r dverens
om — ar att ocksd sinka intradesdldern, som sérskilt for hdgskolestude-
rande &ar hdg i Sverige. Man pébérjar studierna sent.

Det ar ett problem att studenter kanske jobbar for mycket. Vi ar oroliga
for att resultatet av Studiesociala utredningen i slutdindan kommer att bli
att man valjer den enkla vagen, som inte kostar statskassan nagonting utan
som tvartom ger en kortsiktig intdkt, namligen att hoja fribeloppet, vilket
ger lite mer skatteintakter. Man gor da ingenting at studiemedlen nu. Vi
menar att det &r fel vag att ga. Vi tycker snarast att man borde ga i mot-
satt vadg. Vi har spetsat till det lite och sagt: Hoj studiemedlen! Och ska
man gora nagonting med fribeloppet ska det snarast ga &t andra héllet.

Dessutom vill vi éldersrelatera studiemedlen sd att man goér dem lite
mer generdsa for yngre studenter an for aldre for att komma at problemet
med att svenska studenter ar de aldsta i OECD-omradet, forutom i Dan-
mark och Island, nar de paborjar sina studier.

Lena Westerlund, LO: Tack for frgan! Nej, jag forsokte inte alls runda
det hdar med en tillfallig arbetsloshetsersattningsforandring. Jag tyckte att
jag var tydlig.

Men som LO:s chefsekonom tycker jag att det finns ett stort vdrde med
en varaktig a-kassereform med olika komponenter. En av dem &r att fa ett
aterflode in i arbetsloshetsforsakringen. Den underforsakring som finns i
dag ar inte bara ett problem for individerna utan ocksd ett samhallsekono-
miskt och stabiliseringspolitiskt problem, vilket rédet ju ocksad pekar pa.
Det undanhaller efterfrdgan. Vi ser ocksé tydligare an vad vi trodde att det
slar in i kommunernas finanser. Socialbidragsékningen kommer alltsa val-
digt snabbt.
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| ytterligare andra led tror jag att socialbidragsberoendet och underfor-
sdkringen ocksa kan leda till effekter pd fastighetsmarknaden. Det ar ju
inte sd att man kan ga fran att inte ha a-kassa direkt in i socialbidrag, utan
man maste avyttra tillgangar. Vi kan ocksa fa en press nedat vad galler
fritidsfastigheter och annat.

Den tillfalliga hojning som foreslas skulle bara hantera efterfrdgedelen
och den stabiliseringspolitiska delen. Men a-kassan har ocksd en annan
funktion. Ett varde med att ha en forsékring ar ju att veta att jag har for-
sékringen, och inte att jag behdver anvanda den. Det ar ingen som tecknar
en villaforsakring for att villan ska brinna ned, utan man tecknar forsak-
ringen for att ha den. Det &r ett varde i sig att ha den och att veta vad det
ar som ar forsakrat. Detta talar for att man ska ha ett tak som ocksa &r
I6neindexerat och varaktigt. D& vet man vad man koper for tjanst — om vi
ska ta det fran den individuella sidan.

Som jag sade tidigare ténker vi ekonomer i termer av reservationsloner,
det vill saga att det finns en I6n nagonstans som &r det yttersta som du
kan falla ned till. | det svenska fallet &r a-kasseersattningen reservationslo-
nen nummer ett. Den ligger som ett golv under de Kkollektivavtalade
lagstaldnerna. Om man sénker a-kassetaket och justerar det konjunkturellt
kommer det ocksd att justera den lagsta I6nenivan konjunkturellt. Vi
menar att det &r helt felaktigt. Vi ska ha en hdg reservationslon. Det ger
ocksa en god produktivitetsutveckling och god strukturomvandling i
svensk ekonomi. A-kassan dr ingenting som bor justeras konjunkturellt.

Sjalvfallet ar jag som ekonom medveten om att en hog ersattningsniva
maste motverkas av andra saker for att inte leda till att manniskor fastnar i
langtidsarbetsloshet av skalet att vi har en generds ersattningsniva. En gene-
ros ersittningsnivd maste féljas och kopplas samman med vissa olika
rekvisit. Ett av dem &r krav och kontroll och att uppratthélla arbetssokan-
det. Det kan man gora pa olika satt. Det ar inte bara krav pa individen att
flytta fran dag noll, vilket jag tycker &r ett lite ogrundat krav. Det ar ocksé
att faktiskt vara i program och att det finns kompetenshdjande program.
Den typ av kontroll som kan géras genom program ska finnas, och pro-
grammen ska innebara bade erbjudande och kontroll.

Det finns alltsd stora majligheter att motverka de potentiellt negativa
effekter som kan finnas av hog ersattningsniva. Jag menar att den svenska
arbetsloshetsforsikringen ska vara utformad sa. Det finns ocksé en fordel-
ningspolitisk aspekt pa det hela: Att ha en a-kassa pa en god och hdg niva
motverkar dkade inkomstklyftor och fattigdom i samhallet.

Finansminister Anders Borg (m): Skalet till att vi har ett finanspolitiskt
rdd — jag kan inte lata bli att gora den kommentaren apropa det Lars Calm-
fors sager om temporara atgarder — ar att man utifrdn forskning om
politisk ekonomi funnit att vi i industrilinderna har haft en tendens till
varaktigt hogre skuldséttning och hogre offentliga utgifter pd lang sikt.
Kortsiktiga politiker tenderar att underskatta kostnaderna for reformpro-
gram och Overskatta effekterna, sarskilt n&r man beaktar de stora kostnader
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som skatter ofta har i termer av snedvridningar. Man séger att det brukar
vara politiskt populért med utgiftsprogram déarfor att man koncentrerar for-
delarna till en liten grupp och sprider kostnaderna till bredare lager,
sérskilt om man sedan kan upphéva kopplingen mellan skatter och utgifter
genom att skuldfinansiera sina atgarder. D& far man den har tendensen.

Den insikten har gjort att man alltmer har gatt mot att forsoka starka
ramverken for finanspolitiken. En del av det har varit utgiftstaket. En
annan del har varit radet. P& det sattet blir det nastan lite ironiskt att radet
foreslar en lang rad tempordra atgarder som vi som politiker vérjer oss
mot darfor att vi inte tror att de blir tempordra samtidigt som man argu-
menterar for att kdrnan, grundbulten i ramverket, inte ar av riktigt sa stor
betydelse, utgiftstaket. Jag tycker att det finns en néstan lite ironisk aspekt
pa detta att radet lagger fram sd manga olika forslag pa konstruktioner
som man har valdigt svart att se verkligen skulle kunna bli temporara eller
fungera i praktiken. Utifran ett mer robust perspektiv, samma perspektiv
som gor att vi har radet, skulle man nog avvisa radets rad.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Det ar klart att skulle man gora till-
falliga atgarder permanenta lovar jag att radet i allra hogsta grad kommer
att kritisera det.

Jag har tvd kommentarer. En galler det som Anders Borg just sade. Jag
har varit med s pass lange att jag en gang &r skolad i en néastan extrem
keynesianism. Sedan fungerade inte det. Det fungerade inte under 70- och
80-talet. Det fanns andra problem. Man beh6vde gora strukturreformer.
Jag har i hog grad argumenterat for det och for normpolitik.

Det som man slas av nar man har hallit pA med det har lange &r hur
pendeln tenderar att hela tiden svanga for mycket. Man var s& framgangs-
rik med keynesiansk politik pd 50- och 60-talet sa att man blev Gverambi-
tios. Det var ett stort besvar att komma ifran det. Sedan har pendeln
svangt at motsatt hall med normpolitiken. Den svangde lite for langt nar
vi holl fast vid den fasta véxelkursen.

Jag tycker att det ar lite samma sak nu. Meningen med ett finanspoli-
tiskt ramverk, Gverskottsmal och olika institutioner har just varit att man
ska Oka handlingsfrineten i politiken i sddana har lagen, precis som har
skett med centralbankerna. Sedan de blev sjalvstandiga har de kunna ha en
mycket mer aktivistisk linje &n vad som tidigare var mgjligt.

Jag tycker inte alls att det &r nagot ironiskt eller konstigt att vi spelar
den roll som vi gor hér. Jag tycker tvartom att det ar viktigt att papeka att
den har tendensen att pendeln svanger lite for langt alltid finns i politiken,
och da tycker jag att Anders Borgs pendel har svéangt lite for langt. Den
ska svanga tillbaka lite grann men inte till nagot slags vulgar keynesia-
nism, inte ens s& langt som den har gjort i USA eller Storbritannien. Jag
tycker att de ldnderna har gatt for 1angt i stimulansatgarder, men Sverige
ar valdigt 1angt ifrdn det. Vi ska skilja p& debatten som géller Sverige och
debatten som géller andra lander.
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Sedan har vi detta med en konjunkturberoende a-kassa. Det verkar inte
som om nagon gillar det, vilket snarast starker oss i tron att det var ett
ganska bra forslag. Vi i radet ar ocksé valdigt néjda att vi fick med oss
bade Lars Tobisson och Erik Asbrink pé& det. De gor nastan vagen nér de
diskuterar konjunkturberoende arbetsléshetsersattning numera.

Det finns en stor vits med att gora forsakringen mer generds néar den
behdvs som mest men ocksd gor minst skada darfor att det inte finns s&
manga jobb att soka. Man skulle i genomsnitt kunna ha férsakringen lite
mer férmanlig om man varierar den pé det har sattet. Som jag sade ar det
alltsa inget konstigt. Systemet finns i USA och Kanada. Vi tycker att det
amerikanska systemet fungerar bast. Det &r ganska enkelt. De utstracker
regelméssigt den normalt ganska korta tiden for arbetsléshetsersattningen,
som ar sex manader, till nio och ibland tolv manader i lagkonjunktur
enligt ett regelsystem som visserligen har blivit lite obsolet. De har ibland
tvingats ta diskussionara beslut, men det &r nagonting som de kommer att
rétta till.

I Kanada daremot har man ett ytterligt komplicerat system dér man
anpassar det pa regionniva. Man anpassar alla méjliga parametrar, kvalifi-
kationskrav, ersattningsniva och ersattningsperiodens langd. Det tror jag
inte & ndgot bra system. Dar kan jag hélla med om Lenas invandning att
det ar sa komplicerat att det ar fullstandigt om6jligt for den enskilda indi-
viden att dverblicka.

Vi tror att det skulle vara fullt mojligt att konstruera ett ganska enkelt
system som vore mer dndamalsenligt. Vi tycker fortfarande att vi har intro-
ducerat en bra idé. Sedan tror vi att det kanske tar lite tid innan den
sjunker in. Vi &r naturligtvis medvetna om de politiska komplikationerna,
men vi ska inte anpassa vara forslag efter en prognos 6ver vilka beslut
man fattar inom de narmaste aren, utan var uppgift ar att fora in idéer om
vi tycker att de &r bra.

Carl B Hamilton (fp): Herr ordférande! Jag har en lang rad synpunkter pa
den har rapporten. De som ar intresserade av allihop far garna hora av sig
sa kan ni fa ett pm.

Jag ska ta upp tva eller tre saker. For det forsta kommer den har krisen
helt och hallet utifran. D& undrar man varfor det inte finns nagot med om
regeringens ansvar och agerande internationellt inom Europeiska unionen.
Det star val i samklang med § 5 och § 7 i radets instruktion. Hur har
Anders Borg och Mats Odell agerat? Vilka initiativ har de tagit? Med vem
har de lierat sig? Ska vi hava den hér krisen i Sverige ar det viktigt att vi
forsoker paverka de lander som egentligen ar ursprunget till krisen for
svensk del, det vill siga vara exportmarknader. Det &r ett valdigt Gverspe-
lat nationalstatsperspektiv i den hér rapporten. Vi & medlem i Europeiska
unionen sedan 1995, men det aterspeglas over huvud taget inte i texten.

For det andra befinner vi oss i ett extremt osékert konjunkturlage. Det
ar en typ av kris som ingen av oss i den hér salen har upplevt tidigare.
Den &r synkroniserad Over hela varlden. Det & en finanskris. Utlandsk
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efterfragan foll som en sten. Det andra unika &r att varldshistoriens storsta
expansionspolitik har satts i gang av varldens centralbanker och reger-
ingar. Om vi ska vara drliga har vi ingen aning om hur laget ar 2010 och
&nnu mindre 2011 och 2012.

D& &r radets ansats att vi redan nu ska bestimma att vi ska satsa 15
plus 30 miljarder under de har aren. Men &r inte det rationella beslutsfat-
tandet att vanta sd lange som mojligt for att se vilket inflytande de har
motatgarderna har och med vilken hastighet de verkar? Varfor ska man
redan nu borja tala om att bryta upp utgiftstaket innan vi vet vad effekten
blir i den internationella konjunkturen? Néasta beslutstillfalle &r ju i septem-
ber nér regeringen lagger fram sin proposition for hosten.

For det tredje har vi detta med utgiftstaket. Jag tillhér dem som, liksom
Lars, har varit med valdigt lange och gar igenom de pendelsvangningar
som han talar om. Jag tinker dven pa forsvaret av den fasta véxelkursen
1992. Ni skriver: Utgiftstaket har inget egenvarde. Det &r en helt obegrip-
lig utsaga for mig. Det har ju ett egenvérde. Det skapar en trovérdighet att
ha utgiftstaket och hélla fast vid det. | det dgonblick som man Gverger
utgiftstaket har man spelat bort trovardigheten for framtiden. Det &r kostna-
den. Vardet av det har utgiftstaket ar ju att man inte astadkommer den
osdkerhet som ligger i den framtida finanspolitiken med risk for hogre réan-
tor och politisk instabilitet. For mig ar det en helt obegriplig utsaga att
sdga att det inte har nagot egenvérde.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Lat mig ta upp det internationella
perspektivet forst. Det ar i for sig relevant att det & ndgonting som vi
skulle kunna ta upp i hogre grad i véra rapporter. Vi har nog tyckt att det
har funnits tillrackligt med fragestéllningar 4nda. Vi har en viss diskussion
om det, ndmligen nér det galler vardet av samordning nér det galler finans-
politiken. Vi tar upp den som vi tycker ibland lite konstiga debatten om
att man enbart ska se importlackage som nagonting negativt.

Det finns en risk, och den skriver vi om, att ndr enskilda lander fattar
beslut om sin finanspolitik pa egen hand utan samordning med andra lan-
der kan man dels totalt sett gora for lite, dels vélja atgarder som i forsta
hand &r inriktade pd hemmamarknadssektorer darfor att man raknar det
som en kostnad om det blir importlackage. Men ser man pa varlden som
helhet nar det nu &r en global kris kanske man, om man hade mer samord-
ning av politiken, skulle vélja en annan mix och kanske en annan omfatt-
ning. Dessutom skulle man kanske vélja en annan fordelning mellan
landerna dér lander som har betydande byteshalansoverskott och battre
offentliga finanser kanske bor ta pa sig att gora lite mer. Den diskussionen
for vi, men den leder kanske snarast i en lite annan riktning.

Varfér ska man inte vénta och se tills man vet precis hur det gar? Sva-
ret ar val ganska uppenbart. Vi stdr infér en avvagning. Det finns risker
med att man gor for mycket. Det finns risker med att man gor for lite. Vi
vill inte ha upp arbetslosheten i onddan. Man kan inte séga att det ena &r
mindre riskabelt &n det andra. Vill man paverka efterfrdgans omfattning
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under 2009 maéste man forstas fatta beslut som paverkar & 2009. Man kan
inte vanta till 2010. Det &r inte s& konstigt att vi rekommenderar att atgar-
der ska sattas in s att de har effekt under 2009.

Det blir en lek med ord om man séger att utgiftstaket har ett egenvarde
eller inte. Vart resonemang innebér att vi funderar Gver vad vi har utgifts-
taket till. Jo, det har vi darfor att vi i forsta hand inte vill att utgifterna
ska skena i vdg i goda tider nér skatteintdkterna &r hoga. Sedan kan man
hamna i lagen som &r valdigt olika dem man har tankt sig, som &r helt
exceptionella, och jag tror att alla & dverens om att vi har gjort det nu.

Da tycker vi att det finns ett starkt argument for att man ska ha en i
forvag genomtankt approach till det, ungefar som man har i stabilitetspak-
ten. Dér finns det en undantagsklausul som sager att man far dverskrida
treprocentsgransen om BNP faller eller om det uppkommer stora negativa
BNP-gap. Det finns mycket som ar daligt med stabilitetspakten, och den
har urholkats pa ett satt som jag inte tycker ar bra, men just den har tyd-
ligt specificerade undantagsklausulen tycker jag ar ndgonting som har varit
bra. Det ar nagonting sadant som vi har argumenterat for har.

Vi tycker inte att det &r mer trovardighetsskapande att man gér runt det
genom att betala ut utgifter for 2010 under 2009 i stallet. Det &r precis
den kritik som den nuvarande regeringen har haft mot tidigare regeringars
hantering av utgiftstak. Vi tycker att det ar battre att tydligt gora klart att
det finns lagen som kan avvika sd mycket frdn det normala att man kan
tvingas gora avsteg. Da ar det battre att i forvag ha presenterat en idé for
hur sadana lagen ska se ut. Det ar detta som &r var argumentation.

Emma Henriksson (kd): Jag skulle vilja ta upp nagonting som bara har
namnts Kkort hittills i debatten, namligen uttradesaldern fran arbetsmarkna-
den. Lars Calmfors ndmnde det vid ett par tillfallen. | rapporten uttrycker
ni en oro for att den aldre arbetskraften ska lamna arbetsmarknaden pé
grund av den lagkonjunktur vi har nu. Det kommer sjalvfallet att langsik-
tigt urholka hallbarheten i de offentliga finanserna.

Jag skulle vilja hora en kommentar fran Lena Westerlund. Hur ser du
pa det har och pa fackféreningarnas roll i att se till att det inte blir de
effekter som vi har kunnat se tidigare nar arbetslésheten har stigit.

Jag skulle ocksa vilja att Lars Calmfors utvecklar det lite. Ni beskriver
Danmarks metod for att behélla arbetskraften langre pa arbetsmarknaden
men sdger att det inte &r en metod som automatiskt skulle kunna 6verforas
till Sverige. | den utrakning fran 70-talet som ni har, dar ni utgar fran for-
vantad genomsnittlig arbetslivslangd och pensionsalder, finns det egentli-
gen ingen skillnad jamfort med vad ni ser med behallande av nuvarande
system. D& skulle aldern stiga med 1,5 procent under en 18-rsperiod.
Med den utrakning ni har i tabellen pa s. 237 skulle det vara mellan 1,3
och 1,6 &r pd 19 &r. Jag ser inte riktigt skillnaden dar. Det skulle vara
intressant att hora om du kan utveckla hur vi skulle kunna 6ka den &ldern.
Sjalv raknar jag med att ga i pension framat 70-arséldern, och det skulle
jag inte fa gora med de metoder som finns.
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Lena Westerlund, LO: Den langsiktiga fragan har ar ju att vi ska lagga fler
arbetade &r till livet. Var och en ska kunna lagga fler arbetade timmar till
sitt yrkesliv. Jag tycker att det ar en jatteviktig frdga som radet tar upp.
Det finns en risk att méanga aldre &ker ut under krisen, och samtidigt ar
det stora svarigheter for ungdomar att komma in. Det gor att den har kri-
sen kan skyla over det demografiproblem som vi star infér 2015 da
ungdomskullarna kommer att vara betydligt mindre &n vad de &r nu. Det
ar viktigt att de aldre &r kvar samtidigt som vi vérdar arbetskraften i den
yngre generationen genom krisen. Den kommer att behdvas. Vi kommer
inte att ha samma ungdomsarbetsloshet langre fram som vi har i dag. Det
ar jag helt 6vertygad om.

Metoderna for att behélla de &dldre pa arbetsmarknaden ser lite olika ut
beroende pa vilka grupper vi pratar om. Pensionssystem ger valdigt starka
drivkrafter for personer att vara kvar. Vi ser att fler ocksa ar kvar som en
foljd av det. Det finns starka ekonomiska drivkrafter for att vara kvar nu.
De som arbetar i fysiska yrken, som jag ndmnde inledningsvis, har en fak-
tisk pensionsalder som &r flera ar yngre an de som har tjanstemannayrken,
vilket &r ett stort problem.

Det handlar inte bara om vad fackféreningarna sjélva kan gora, utan det
handlar om vad arbetsgivare gor for att mojliggora for aldre att vara kvar,
till exempel vilka arbetsuppgifter som man kan rotera till och sa vidare.
Det &r en arbetsorganisatorisk fraga i manga fall.

Vi tror att anstéliningsstéden kan ge en mojlighet for &ldre att vara
kvar. Vi skulle vilja se att man infér ndgon typ av anstallningsstod till
aldre nu under krisen. De skulle kunna utformas ungefar som plusjobben
var utformade. Det &r valdigt viktigt att s& manga &ldre som mgjligt ar
kvar i anstallning, bade for att vi behover arbetskraften och erfarenheten
och for att de sjalva som individer méste ldgga fler arbetade &r i anstall-
ning till sin pension. Det &r valdigt viktigt i det nya pensionssystemet att
aldre ocksd ar kvar och arbetar. Dar har vi stora problem med LO-grup-
perna. Ett anstéllningsstdd &r bra.

Skulle man riva upp turordningsreglerna skulle man f& ménga aldre som
akte ut och som aldrig skulle komma tillbaka. Det ar ocksd en anmarkning
till diskussionen om att ta bort turordningsreglerna. Det skulle goéra det
svarare att behélla aldre i arbetskraften genom krisen. De kallades ju ocksé
dldrelagarna nér de inférdes, om jag inte ar fel underréattad.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Var argumentation ar valdigt enkel
och valdigt intuitiv. Om grundproblemet for de offentliga finanserna pa
sikt ar att medellivslangden stiger verkar det ganska uppenbart att vi maste
arbeta langre. Det kan vara en viktig och bra del av en anpassningsstrategi.

Sedan haller jag helt med Lena om att det finns ett problem med att
hélsoutvecklingen kan vara ganska olika for olika grupper. Det &r viktigt
att man forsoker ta hansyn till det pa olika satt.
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Vi refererar det danska systemet dér man har en automatisk indexering
av pensionséldern till medellivslangden s& att man ska halla den forvan-
tade tiden som pensiondr konstant vid 19 Y ar, tror jag att det ar. Nar
man registrerar att medellivslangden ékar hojs pensionséaldern automatiskt.
Det blir lite mer komplicerat i det svenska systemet i och med att vi inte
har en pensionsalder pd samma satt. D& maste man tanka pa flera olika
aldrar. Det kan vara den alder dd man tidigast far ta ut alderspension. Det
kan vara den alder dd man kan ta ut garantipension eller nar man férvan-
tas ta ut pension i stéllet for a-kassa nar man blir arbetslés, som i dag ar
65 ar. Det kan vara aldern for avgangsskyldighet, som Lena talade om, det
vill saga nar man blir 67 ar.

Vi hade ett par illustrationer av detta. Vi vill bara visa i en tabell att
skulle man ha haft det pa det har sattet hade det gjort ganska stor skillnad.
I och med att pensionssystemet successivt fasas in kommer det med auto-
matik att bli en viss hojning av pensionsaldern &nda. Vi har en mycket
grov, nastan gangsteraktig kalkyl, av hur det skulle kunna sla. Jag tror att
man mer ska se det som en illustration. Man ska inte tro att pensionssyste-
mets konstruktion, om livslangden stiger minskar pensionerna nagot, ger
samhéllsekonomiskt ratt signal att arbeta langre. Det gor det inte, darfor
att det inte beaktar skattekonsekvenserna. Darfor skulle man behéva nagon-
ting mer, men vi har inte ndgot exakt forslag pa detta. Vi tycker att det ar
saker som man bor koppla ihop med Gverskottsmalet pa ett mycket tydli-
gare sétt och resonera om dem pa samma gang.

Ulla Andersson (v): Forst har jag nagra reflexioner nar det galler finansmi-
nisterns inledningsanférande. Jag konstaterar att finansministern inte mot-
sade att sankningen av a-kassan var ett sétt att pressa I6nerna nedét. Jag
konstaterar ocksa att finansministern inte har beraknat kostnaderna for skat-
testimulanserna, det vill sdga hur mycket det kostar per jobb. Troligtvis
beror det pa att de ar sa enormt dyra, vilket ocksd andra ldnders utrak-
ningar visar.

Det som gdr mig mest forundrad &r det ndstan demagogiska forsvarsta-
let for att den lagda politiken skulle vara nagon form av stimulanspolitik,
trots att den hér politiken utformades ndr regeringen sjélv rdknade med en
BNP-tillvaxt som skulle vara 5 % procent hogre.

Jag har en fraga till finansminister Borg. Vi har ett valdigt hogt struktu-
rellt sparande. Vi har en stark nettoférmdgenhet — jag tror att den &ar pa
ungefar 14 procent. Det finns en kassaskapssaker investering att gora, och
det &r att utoka statsbidragen till kommunerna. Enligt riksdagens utrednings-
tjanst ar nettokostnaden 200 000 kronor. Finanspolitiska radet sager att det
ger mer att forhindra uppsagningar an att anstalla efterdt, och anda gor ni
inte detta. Varfér? Om kommunerna inte skulle anstalla folk eller behalla
arbetskraften ar det enda som skulle hénda att det offentliga sparandet i
staten skulle dverforas till kommunerna. Det ar helt kassaskapssakert, och
anda avvisar ni det. Varfor?
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Jag har ocksa ndgra fragor till Lena Westerlund. Finansministern sager
att det finns tre faktorer som &r annorlunda nu mot tidigare och som kom-
mer att motverka att arbetslosheten permanent blir hdgre. Det ar jobbskat-
teavdraget, sjukforsakringen och yrkesutbildningen. Jag skulle vilja att du
kommenterade det pastaendet.

Sedan har jag en frdga om arbetsmarknadspolitiken. Finanspolitiska
radet séger att jobb- och utvecklingsgarantin kommer att innebéra passiva
atgarder i form av utbetalning av forsorjningsstod. Finanspolitiska radet
foreslar till exempel ocksd en tredubbling av arbetsmarknadsutbildning-
arna. Jag skulle vilja hora LO:s syn pa vad som behdver utvecklas mer i
arbetsmarknadspolitiken i det har laget.

Jag har ocksa néagra fragor till professor Calmfors. Finns det nagra berak-
ningar pa de samhallsekonomiska kostnaderna for att man studerar mycket
langre an vad man egentligen behover i och med att studiemedlen ar sa
pass ldga? Jag tror att de ligger ungefar 1 200 kronor under vad som
anses vara skalig levnadsniva.

Jag har en fraga till. Finns det ndgon form av berakning for nar det ar
for sent att ga in med stimulanspolitiska atgarder? Finns det nagon form
av forhallningssétt som ni har resonerat om?

Sedan har jag en sista fraga till professor Calmfors. Ni gor ingen makt-
analys av arbetsmarknaden. Ni foreslar en obligatorisk a-kassa, men ni tar
inte pa nagot satt in hur det undergraver lontagarnas stallning till exempel
genom att den fackliga anslutningsgraden sjunker kraftigt. Det har den
gjort i andra lander nar man kopplat bort a-kassan fran facken. Jag undrar
varfor.

Finansminister Anders Borg (m): Ulla Andersson reser en lang rad fragor.
En fragestallning var hur a-kasseersattning och l6neniva kopplas ihop och
om syftet med forandringarna i a-kassan ar att pressa ned I6nenivan. Var
ambition &r att pressa upp I6nenivan genom en politik som leder till varak-
tigt hogre produktivitet. D& handlar det om allt fran forskning och infra-
struktur till strukturella forandringar dar d&ven skatterna spelar roll.
Hojningen av brytpunkten for statlig inkomstskatt hoéjer produktiviteten
langsiktigt eftersom det forstarker utbildningspremien. Var tanke ar att var-
aktigt hoja I6nenivan.

Déaremot kan man konstatera att det som Lena Westerlund var inne pa
belyser resonemanget véldigt val. Hon talade om reservationslénen och att
LO:s hallning var att man skulle ha en hég a-kasseniva for att pressa upp
reservationslonen. Det &r ett problem. Pressar man upp reservationslonen
pressar man obevekligen upp jdmviktsarbetsldsheten och sanker ekonomins
langsiktiga formaga att generera sysselsattning. Sedan menar Lena Wester-
lund att man kan kompensera for det med lite olika atgarder. Ja, det kan
man delvis gbra, men om man anvander de atgirderna och i stallet valjer
att behélla den struktur for a-kassan som vi har far man en dubbel effekt.
Det tror jag ar att foredra.
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Sedan géllde det berékningarna for skattestimulanser per jobb. Det har
gjorts relativt utforliga berdkningar som publicerades av radet forra ret.
Vi har alldeles nyligen presenterat en lang expertrapport som Hans Sack-
Ién har gjort pa Finansdepartementet. Jag tror att Sackléns genomgang ar
den mest grundliga och héllfasta som finns. Den visar véldigt tydligt att
utformningen av jobbavdraget nira nog ar den allra mest effektiva atgar-
den vi kan hitta for att langsiktigt 6ka sysselsattningen. Det ar det som gor
att manga lander som USA och England har valt att satsa pa liknande kon-
struktioner. Jag &r ocksd dvertygad om att den hdjning av inkomstgransen
som vi gjorde ar relativt effektiv per krona nar det galler jobbskapande.

Néar det galler demagogin och beskrivningen maste jag siga att jag blir
lite forvanad Over detta. Vi kan bara titta pa de siffror vi har. Vi hade
nara nog 4 procents Gverskott for nagra ar sedan. Om nagot ar har vi 4
procents underskott. | faktiska siffror réknat har den offentliga sektorns
finansiella sparande slagit om med 8 procentenheter i Sverige. Det &r natur-
ligtvis ett av de storre omslagen som vi ser i lander, och sarskilt om man
rensar for att vi inte har lagt de har pengarna pa relativt ineffektiva bank-
stodsatgarder. Det ar en viéldigt kraftigt omlaggning i expansiv riktning
som sker.

Det har ser vi ocksa om vi tittar pa strukturella saldon. Tittar vi pa EU-
kommissionens beddmning av strukturella sparanden &r den forskjutning
som sker fran det stora 6verskott vi hade 2007 till det relativt stora under-
skott vi kommer att ha 2010 en mycket stor forskjutning i termer av
expansiv inriktning pé politiken. Tittar vi pd de diskretionara atgérderna ar
det bra med det internationella perspektivet eftersom Sverige ligger val
over de 1,25 procent av BNP som vi har enats om. Vi ligger pa 1 ¥ procent.

Vi ar darmed bland de lander som pé& den diskretiondra sidan har gjort
mer, sdrskilt om man inte beaktar de relativt ineffektiva bankstéden som
vissa lander har gett. Till det kommer Sveriges stora automatiska stabilisa-
torer.

Detta blir en lite konstig debatt nar jag ger en relativt saklig redogoérelse
for faktiskt sparande, strukturellt sparande, sammanséttning av diskretio-
nara atgarder och bedémning av automatiska stabilisatorer och det bedéms
som demagogiskt. Jag gor ingen annan bedémning dar &n andra som har
tittat pd inriktningen pé& svensk finanspolitik relativt andra lander. Vi har
en relativt kraftig omsvangning.

Ulla Andersson undrade varfor vi inte satsar nagot pA kommunerna. Ar
2008 hojdes de generella statsbidragen med 4,8 miljarder kronor. Fér 2009
tillférs ca 8 miljarder kronor via arbetsgivaravgiftsforandringar, generella
och riktade statsbidrag och dartill fastighetsskatten. | varpropositionen till-
fors ytterligare 7 miljarder kronor, avsedda att anvandas 2010. Nivan 2010
ar narmare 28 miljarder kronor hogre an 2006. Av det tillkommer dock
ataganden som motsvarar ca 6 miljarder, och nettot ar alltsa en ren forstark-
ning pa 22 miljarder.
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Detta ar en av de storsta satsningar som vi gor. Det &r alltsd en valdigt
tung prioritering av kommunsektorn just darfor att vi vet att detta att mot-
verka uppséagningar ar tungt prioriterat.

Né&r det galler arbetsmarknadsutbildning tycker jag att man ska vara
nyanserad i diskussionen. Vi har fatt gora konkreta avvagningar. Vi kan
inte prioritera allt, utan vi maste gora avvagningar. Vi har gjort en avvag-
ning mellan yrkesvux och AMU-utbildning. Den avvégningen har vi gjort
pa basis av hur vi uppfattar erfarenheterna.

AMU-utbildningarna har ofta haft lite sémre rykte och har haft en ten-
dens att skicka ett signalvarde till arbetsgivare att personen som har gatt
utbildningen har haft nagon typ av arbetsmarknadspolitiskt problem. Da
skulle man kunna dra slutsatsen att nar det galler utbildningar dar det ar
viktigt att den enskilde ocksa verkligen satsar pa att delta i en sadan kan
det vara en podng med yrkesvux och studiemedel snarare &n en léngre
arbetsmarknadsutbildning.

Nu haller vi naturligtvis pa att se Gver detta. Jag tycker att det finns
starka skal for mer av arbetsmarknadsutbildning som ar riktad till lokalt
néringsliv och som handlar om kortare kompletteringar av yrkeskunskaper.
Dar ska vi komma ihdg att det som radet foreslar ar savitt jag kan bedéma
en 6kning med 6 000-7 000 platser. Det &r klart att det &r nagonting som
man kan Gvervaga, men det maste vagas av mot till exempel att fA mycket
fler platser inom yrkesvux eller andra kompletterande utbildningar. Till
slut kommer man att véga dessa argument fram och tillbaka under de kom-
mande ménaderna.

Jag vill definitivt inte ge intrycket av att vi skulle ha hallningen att
arbetsmarknadsutbildning inte bér 6vervégas. Det bor definitivt dvervdgas
i en sddan har situation. Det ar en av de frdgor som vi har att vanda och
vrida pa. Darmed inte sagt att man landar i samma slutsatsomrade. Det
kan vara s att vi aven i host har anledning att snarare prioritera yrkesvux
eller andra yrkesinriktade utbildningar. Men det ska vi &terkomma till. Det
finns, som sagt, en del argument for att ha en beredskap att vidga de arbets-
marknadspolitiska utbildningarna.

Lena Westerlund, LO: Det var manga fragor pa en gang. Jag ska borja
med jobbskatteavdraget som en arbetsutbudsframjande insats, vilket det &r
enligt regeringen. Vi tycker inte att det ar effektivt. Det ger en mindre
utbudseffekt &n vad som &r motiverat givet de stora utligg som det hand-
lar om. Jag tror att vi ar uppe i skattesdnkningar pa totalt 65 miljarder.

Finanspolitiska radet var forra aret kritiskt eller negativt till steg tre.
Man ansag att det inte skulle ge nagon storre utbudseffekt for att ga
vidare. | ar papekar man det i mer positiva ordalag. Det ar jag lite forvé-
nad over.

Vi har tittat pd bland annat Lennart Floods studie éver jobbskatteavdra-
gets effekter. Dessa studier &r valdigt k&nsliga for vilken elasticitet som
man lagger in i dem. Men den studie som vi tittade noga pa forra aret
visade att jobbskatteavdraget hade storst utbudseffekt bland dem som stod
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helt utanfér arbetsmarknaden och inte var inne och sokte arbete dver
huvud taget. Det ar ganska sma grupper i Sverige som skulle paverkas av
det. Det skulle inte bli ndgon fantastisk arbetsutbudseffekt.

Den samlade skattepolitiken méste man ocksa titta pa. D& vet vi att sénk-
ningar av fastighetsskatt och formdgenhetsskatt och annat tillfaller grupper
som okar sitt sparande nar de far en ékning av den disponibla inkomsten
som skattepolitiken ger.

Vi tycker att det & en mycket ineffektiv vdg som regeringen har valt.
Man skulle kunna f& mer arbetsutoud for pengarna. Regeringen tittar inte
heller p& den samlade effekten. Vi har en effekt pa arbetsutbudet av den
generella valfardspolitiken. Man far ju nagot for skattepengarna i Sverige.
Man far till exempel barnomsorg. Vi har kvalifikationseffekter av inkomst-
forsakringarna — foraldraférsakringen och arbetsloshetsforsékringen. Man
valjer alltsa att kliva ut och erbjuda arbetsutbud pd marknaden pa grund
av att man ocksa vill komma at dessa inkomstforsakringar.

Fraga en ung kvinna i dag om hon kan foraldraférsakringens villkor sa
ska ni finna att hon kan det. Det &r ett konkret exempel pa en arbetsutbuds-
effekt som &r en kvalifikationseffekt av de inkomstforsakringar som finns.
Vi far alltsd ndgonting tillbaka ocksa pa andra sidan. Det &r en sammanta-
gen effekt av den generella véalfarden och en skattefinansiering som gar
bra att ha utan jobbskatteavdrag.

LO avvisar hela jobbskatteavdraget. Vi tycker inte att det &r bra. Det
paverkar ocksa ersattningsgraden. De facto-ersattningsnivan i till exempel
a-kassan blir lagre relativt sett jamfoért med vad som géller dem som arbe-
tar. Egentligen skulle man behdva hoja erséttningsgraderna for att kompen-
sera detta.

Det stalldes ocksd en frdga om sjukforsikringen. De flesta reformer som
regeringen har gjort ar utbudspolitik. Sjukforsékringen ar ocksé utbudspoli-
tik. Nu flédar det ut personer ur sjukférsékringen, och de kommer att ha
mycket stora svarigheter pa arbetsmarknaden, bland annat for att den
aktiva arbetsmarknadspolitiken inte &r rustad for detta. Sedan har de det
stora problemet att de kommer ut i ett lage da vi har ett exceptionellt och
dramatiskt fall i efterfrdgan pa arbetskraft. Har har vi alltsd en grupp som
hamnar mycket illa med den politik som fors.

De insatser som kallas for arbetstraning och annat ar valdigt sma, till
exempel inom jobb- och utvecklingsgarantin, och skulle behéva byggas ut.
Det ar héga styckkostnader for dessa insatser. Den hér regeringen gillar
inte hoga styckkostnader for sddant. Regeringen gillar det inte heller nar
det galler arbetsmarknadsutbildningar. Regeringen har varit extremt bra pé
att dra ned pa arbetsmarknadsutbildningarna. Man har principiellt inte
tyckt att de har fyllt funktionen som hjalp for bristyrken. Man har varit
mycket skicklig pa det.

Jag tycker att denna omsvéngning att vara positiv till arbetsmarknadsut-
bildning ar bra. Men den ekar lite ihaligt med tanke pa det som regeringen
har gjort under de forsta tva aren pa just det omradet.
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Det kom ocksa en utredning om arbetsmarknadsutbildningarna som reger-
ingen valde att inte remittera, ndmligen Sohlmanutredningen. Finanspoli-
tiska radet refererar till den i sin rapport. Forslaget om 6kade volymer av
arbetsmarknadsutbildningar som Finanspolitiska radet lagger fram ar iden-
tiskt med férslaget i Sohlmanutredningen som jag laser det.

Vad vill LO ha for arbetsmarknadspolitik? Vi skulle vilja se en 6kning
av arbetsmarknadsutbildningarna. Vi tror ocksd pa praktik. Jag noterade att
Peter Fredriksson ansdg att praktik faktiskt ar arbetsmarknadsnara men att
den bor ha utbildningsinslag. | detta konjunkturldge, eller krislage réttare
sagt, finns det ocksa stora risker med en viss undantrangning i fraga om
praktik, sarskilt inom servicebranscherna. Det maste man se upp med. Vi
tror ocksd mycket pa anstillningsstod till kollektivavtalsenliga villkor.
Inom nystartsjobben har man tyvérr plockat bort en del av detta med for-
sékringarna. Annars handlar det om anstallningsstod i teorin.

Vi tror alltsa att det finns vagar att bygga ut arbetsmarknadspolitiken
med hogre kvalitet. Men da kraver det insatser pd utgiftssidan. Jag tycker
att man mycket val bor kunna argumentera for och motivera tillfalliga insat-
ser om man ar politiker pa detta omrade liksom pa ROT-omradet och sa
vidare. Dar haller jag med Lars Calmfors och radet om den goda argumen-
tationen for tempordra insatser i ett sadant har lage.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Jag har samlat pd mig fem punkter,
men jag ska vara kortfattad.

Radet var forra aret positivt till jobbskatteskatteavdraget. Vi tycker att
det ar en effektiv atgard. Vi ar positiva dven i &r till det som har gjorts.
Det som vi sade var att man far rakna med en viss avtagande marginalav-
kastning. Men vi tror fortfarande att det ar en effektiv atgard.

| frdga om arbetsmarknadsutbildning tycker jag att det som jag hor i
diskussionen &r bra. Vi tror att man kanske har tagit lite for stort intryck
av att resultaten var déliga under 1990-talet. Det var inte s& konstigt. Voly-
merna var extremt stora. Dessutom anvandes den som aterkvalificering for
a-kassa. Nu ar det inte fallet. Utvarderingar for senare ar ger ocksa mer
positiva resultat.

Betraffande Ulla Anderssons fraga citerar vi en studie av Bertil Holm-
lund och nagra andra som har beraknat forlusten av tva ars studieuppehall
till en halv arsinkomst nar en person uppnar en alder av 40 ar. Det ar den
kvantifiering som finns. Det &r alltsd ganska mycket som man forlorar pa
att skjuta pa sina studier.

Kan stimulansatgarder sattas in for sent? Det kan de gora. Vi har velat
ha dem framtunga av det skalet.

Vad &r det som hander nu? Det borjar komma lite signaler om att det
fria fallet i ekonomin héller pa att upphdra. Men man ska inte tolka det
som att vi 4 p& vag ur lagkonjunkturen. Min bild ar att det i basta fall
stabiliseras med ett lagt resursutnyttjande. Jag tycker inte att de nyheter
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som kommer nu talar for att det skulle vara farligt att vidta stimulansatgar-
der pd grund av négra inflationsrisker. Med alla vettiga bedémningar
kommer resursutnyttjandet dnda att vara valdigt 1agt framover.

Betraffande en maktanalys av en forandring av a-kassan kanske vi
borde ha gjort mer. Vi kunde ha skrivit om effekterna pa facklig organisa-
tionsgrad. Vi hade denna fraga uppe férra aret ocksd. Men da landade vi
inte i ndgon slutsats. Nu gjorde vi det pa slutet. Vi kanske blev sa forva-
nade att vi inte kom oss for att géra en mer fullstandig analys. Men det &r
helt riktigt att de lander som har hogst facklig organisationsgrad férutom
Sverige & Danmark och Finland som har ungefar samma a-kassekonstruk-
tion som vi. Belgien har det ocksa till viss grad. Det handlar om en
organisationsgrad pa uppat 80, 85 eller 90 procent. Norge har ett system
med statlig obligatorisk a-kassa. Dér blir organisationsgraden l&gre.

Min personliga uppfattning ar att jag inte ser det som ett huvudmotiv
for arbetsloshetsforsakringen att den ska framja en hog facklig organisa-
tionsgrad. Hur utfallet av organisationsgraden blir ska egentligen bero pa
andra typer av beslut. Men det & min personliga mening. Det &r ingenting
som radet har tagit stallning till.

Mikaela Valtersson (mp): Precis som Finanspolitiska radet siger i rappor-
ten bor ytterligare finanspolitiska stimulansatgarder vara kostnadseffektiva.
Jag skulle vilja stilla min frdga med anledning av det resonemanget.

Anders Borg visade i sin foredragning en bild som visade kostnaden per
jobb netto for olika &tgarder. Jag skulle darfor vilja stalla en fraga till
finansministern. Det mest vésentliga och det mest dominerande av det som
regeringen kallar for sina stimulanséatgarder, alltsd skattesankningarna och
jobbskatteavdraget, finns inte med. Hur skulle den stapeln se ut om den
fanns med? Vad é&r finansministerns bedémning av kostnaden for de jobb-
skapande atgarderna?

Jag skulle ocksa vilja ha en kommentar fran finansministern om bedom-
ningen av risken for att Okade inkomster ges till dem som redan ér
hoginkomsttagarna och risken for att det i stallet gar till ett 6kat sparande.

Jag skulle ocksa vilja stalla en fraga till Lars Calmfors inom samma
omrade. Jag skulle vilja att Lars Calmfors lite grann utvecklar hur er ana-
lys ser ut av olika atgarders effektivitet och kostnaden for att skapa jobb.
Vilka ar de mest effektiva atgarderna for att fa en stor efterfrage- och sys-
selsattningseffekt? Haller Lars Calmfors nagorlunda med om nivan pa
fordelningen mellan atgarderna pa den bild som finansministern visade i
sin presentation?

Finansminister Anders Borg (m): Vi har forsokt att relativt tydligt redovisa
— det fanns ocksd med pa mina bilder — hur vi gor bedémningen av kost-
naden for kortsiktiga stimulansatgarder pa olika omraden. D& ar det till
exempel valdigt tydligt att den dyraste och mest ineffektiva atgarden ar en
miljosanering av flerbostadshus. Det har en valdigt hdg kostnad. Den
lagsta kostnaden ligger pd ytterligare stimulanser i kommunsektorn for att
forhindra uppséagningar. Det beror pd att vi i kommunsektorn uppfattar det
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som en mer direkt mojlighet att paverka jobben. Vi har ocksa en lag kost-
nad i termer av att det inte tenderar att bli lika mycket import om man gor
pa det sattet.

Mer generella atgarder som hojda studiemedel och héjda barnbidrag ten-
derar att vara relativt mer ineffektiva. Nagonstans i mitten ligger socialav-
gifterna. Dar nagonstans hamnar ocksa en skattelattnad som jobbskatteav-
draget, sarskilt den del som riktas till laginkomsttagare. Den del som
riktas till dem ligger vid brytpunkten har en mer strukturell natur och far
motiveras utifran det.

Skalet till att vi har valt att lagga sa stor tyngdpunkt pd kommunsektorn
ar for att vi tror att det ar dar som de mer effektiva atgarderna ligger.

Om risken &r stor for att man ersétter andra aktiviteter som skulle ha
skett anda, det vill sdga undantrangning, da ar det hog kostnad per jobb.
Om det har valdigt hdg kostnad per jobb att s& att saga astadkomma verk-
samheten, till exempel nér det géller de kommunala hyreshusen, blir det
ocksa mycket ineffektivt.

Vi har forsokt folja denna prioriteringsordning relativt val. Det som vi
har vagt in och som jag ocksa tycker ska understrykas &r att diskussionen
i nasta varv blir: Hur far vi foretagen att anstalla fler méanniskor? Det ar
av helt avgorande betydelse for hur vi ska se pa arbetslésheten i tva- eller
tredrsperspektiv. Hur far vi ned kostnaderna, eller hur gor vi det pd andra
satt mer attraktivt att anstélla?

Pa lang sikt blir den helt avgérande faktorn hur vi paverkar arbetsmark-
nadens funktionssatt och arbetsutbudet. Det talar for att vi ocksd maste
vdga in att jobbavdraget formodligen &r det mest effektiva. Det belyses vél
i det som Lena Westerlund sade om att man kan rdkna med de storsta
effekterna pa marginalen. Floods studier visade att till exempel just invand-
rarkvinnor kan oka sitt arbetsutbud med i storleksordningen 20-30 pro-
cent. Det har ett stort vérde i sig att man den végen far en positiv effekt.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Vi ar nog Gverens om att hogre
offentlig konsumtion — d talar vi om statsbidrag till kommunerna — for-
modligen ar en mycket kostnadseffektiv atgard. Offentliga investeringar
kan ocksa vara det, givet att man kan fa i gang dem snabbt.

Nar det galler fragan om det gar att fa i gang tillrackligt mycket av
offentliga investeringar tillrackligt snabbt tror jag att det tyvérr finns en
del problem.

Ska man astadkomma konsumtionsstimulanser ska man gora det for grup-
per som har hég marginell konsumtionsbenagenhet, alltsa i férsta hand
laginkomstgrupper.

Nar det géller jobbskatteavdraget ska man skilja pa tva saker. De berik-
ningar som vi redovisade forra aret var langsiktiga utbudseffekter. D&
forutsatter man att det dkade utbudet ocksd leder till motsvarande 6kning
av sysselsattningen, vilket ar rimligt pa 1ang sikt. Men nu talar vi om nagon-
ting annat, ndmligen vad som &r mest effektivt nar det géller att stimulera
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efterfragan. DA framstdr pd kort sikt jobbskatteavdraget som lite mindre
positivt darfor att det ocksa gar till grupper som har ganska héga inkoms-
ter. Det ar darfor inte efterfrigemissigt en sa traffsaker atgard.

Sonia Karlsson (s): Jag vander mig till Lars Calmfors. Det fors ibland en
ganska forvirrande diskussion om hur mycket olika lander aktivt har satsat
for att motverka den djupa lagkonjunkturen och den dramatiskt okande
arbetslosheten i finanskrisens spar.

Regeringen och dess foretradare framfor vid varje tillfalle att de har sat-
sat allra mest jamfort med andra EU- och OECD-lander.

Min fraga till Lars Calmfors &r: Hur ser Finanspolitiska radet pd omfatt-
ningen av Sveriges aktiva finanspolitiska stimulanser under 2009 och 2010
ocksé jamfort med andra EU- och OECD-linder?

Jag har ytterligare en fraga. Jag uppfattar att finansministern anser att
den hojda skiktgransen for uttag av statlig skatt &r en bra reform i det lage
som vi har nu. Men nir jag laser i Finanspolitiska radets rapport finner jag
inte stod for den stdndpunkten. Jag onskar darfér en kommentar dven om
det.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Vi ar nog Gverens med regeringen
om att man har gjort mycket, om vi sa att sdga rdaknar in hostens budget-
proposition. Dar ar var synpunkt att en del av det som man gjorde inte var
i forsta hand, vilket var naturligt vid den tidpunkten, inriktat pa att stimu-
lera efterfragan.

Vi gjorde en beddmning nér hdstpropositionen lades fram och tyckte att
man |ag relativt ratt. Men det var innan man hade informationen om att vi
skulle fa ett BNP-gap pa 7 procent i ar och 9 procent nasta ar. Det ar val
dar som vara bedémningar skiljer sig fran regeringens, att vi tycker att
man inte har reagerat s& mycket pa den nya information som kom. Men vi
vander oss inte mot att man jamfort med méanga andra lander har tagit
relativt stora diskretiondra beslut. Det ar naturligtvis ocksa riktigt att vi
har starka automatiska stabilisatorer.

Dar vill jag peka pa att vi faktiskt ger ett bidrag i var rapport. Alla har
utgatt frdn OECD:s gamla siffror p& hur starka de automatiska stabilisato-
rerna &r, och sd har man haft en oro for att de har forsvagats kraftigt. Vi
gor ett arligt forsok att gora en berakning av hur det ser ut i dag. D& fin-
ner vi att de har forsvagats men att det ar ganska lite. Vi delar alltsa
slutsatsen att de automatiska stabilisatorerna faktiskt fortfarande &r starka.

Finansminister Anders Borg (m): Sonia Karlsson reser fragan om skiktgran-
sen i inkomstskatterna och om det ar en effektiv atgard. Finanspolitik
maste bedrivas med sa att sdga tva ben. Vi maste titta pd det som nu beho-
ver goras for att stimulera efterfrdgan sa att vi dampar genomslaget av
krisen. Men det betyder inte att vi helt kan bortse fran vilka langsiktiga
effekter som forslag har. Hojningen av skiktgranden gor att vi forstarker
utbildningspremien. Det paverkar ocksa grupper dar det fortfarande finns
en ganska stor andel kvinnor med akademisk utbildning som jobbar deltid.
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Just skiktgransen tror jag har en relativt stor effekt pa antalet arbetade tim-
mar. Det &r, som bland annat radet pdpekar, helt avgérande for var
l&ngsiktiga forméga.

Nér det galler jobbavdragets relativa kostnader ar vara bedémningar att
de ligger pa omkring en och en halv miljon netto. Det gor att det hamnar
pa ungefar den niva som vi har pA moms. Det &r formodligen snappet effek-
tivare an hgjningar av studiemedel, pensioner och barnbidrag eller atgarder
i frdga om hyreshus. | termer av till exempel de atgarder som radet fore-
slar ar det mer effektivt an till exempel en hdjning av studiemedel och
pensionstillagg, sarskilt nar det &r riktat till ldginkomsttagare. Sedan kom-
mer det naturligtvis att ha helt andra langsiktiga effekter, det vill siga att
det okar arbetsutbudet och darmed har en hdg grad av sjélvfinansiering.

Man kan naturligtvis fora resonemanget att alla inkomststimulanser till
hushall kan paverka sparande och import. Det géller naturligtvis jobbavdra-
get. Det ar darfor som det per krona &r mer effektivt ndr man bara vill
stimulera efterfragan att ge stimulansatgarder till kommunsektorn. Men om
man sedan vager in arbetsmarknadens funktionssatt och langsiktig hallbar-
het i de offentliga finanserna, blir kalkylen annorlunda.

Goran Pettersson (m): Jag har en fraga till Lars Calmfors om kommuner-
nas investeringar. Under den gangna hdogkonjunkturen har det byggts kul-
turhus och idrottshallar ganska flitigt runt om i Sveriges kommuner. Men
nu nar lagkonjunkturen har dragit in ar det manga kommuner som har
installt sina investeringar. Jag undrar om réadet har ndgra konkreta rad till
hur vi skulle kunna komma till ratta med detta agerande s& att kommu-
nerna inte upptrader sa har procykliskt?

Ordforanden: Lars Calmfors far ge rad till Sveriges kommuner och lands-
ting som avslutning.

Lars Calmfors, Finanspolitiska radet: Det var en mycket precis och detal-
jerad fraga.

Vi har forsokt skaffa oss en bild av de offentliga investeringarna éver
huvud taget och konstaterat att det &r valdigt svart att fa det darfor att
redovisningen i de ekonomiska propositionerna ar dalig, och statistiken
som finns &r dalig, och det galler bade statliga investeringar och kommu-
nala investeringar. Vi formulerar det som att riksdagen egentligen har ett
oerhort daligt beslutsunderlag nar det galler att bedoma om de offentliga
investeringarna ligger pa en rimlig niva eller inte. Vi tycker att detta besluts-
underlag bor forbattras.

Det som vi ser ar att i den man som man kan tala om ett investerings-
problem &r det snarast att de kommunala investeringarna har sjunkit éver
tiden i Sverige. Vi pekar alltsa pa det som ett potentiellt problem. Sedan
ar det sjalvklart sa att man ska investera i det som ar mest samhallsekono-
miskt I6nsamt. Men jag kan inte beddma hur enskilda kommuner har agerat.

Ordféranden: Jag vill tacka for givande och gedigna anféranden, intres-
santa fragor och larorika svar fran var panel och vara foredragande.
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Vi har fatt lara oss en hel del om vad vetenskapen kan siaga men ocksé
att vetenskapen inte kan siga allt. En del handlar ocksd om politik och
varderingar men ocksd om vad som sjalvklart ar politiskt méjligt och vad
man kan gora. Vi ska inte heller glomma bort att det mitt i allt detta finns
manniskor som lyssnar pa politiska signaler och pa ekonomiska incita-
ment. Men de har ocksd méanga andra drivkrafter. Mitt i allt detta finns vi
politiker som ska vaga av allt detta. Det nojet har vi efter denna utfrag-
ning och de foredragningar som vi har fatt lyssna till.

Jag vill rikta ett jattestort tack till Lars Calmfors, Lena Westerlund,
Peter Fredriksson och Anders Borg for deras medverkan.

Déarmed forklarar jag denna hearing avslutad.
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