Jag vill borja med att tacka for inbjudan. Vi ska ju hitta formerna for Finanspolitiska
radets arbete och vi ser det som en av vara huvuduppgifter att bidra med underlag for
Riksdagens granskning av den ekonomiska politiken. Det innebar inte att vi forsoker sétta
nagot totalbetyg pa regeringens politik, utan vi uppfattar uppgiften som att bedoma om

politiken pa olika omraden nar de mal som regeringen sjalv satt upp.

Var forsta rapport omfattar fem omraden.
1. Finanspolitiken och det finanspolitiska ramverket.
2. Finansdepartementets makroekonomiska prognoser.
3. Regeringens sysselsattningspolitiska reformer.
4. Fo6randringarna av fastighets- och formogenhetsskatten.
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Regeringens beslutsunderlag.

Vara viktigaste slutsatser ar ju nu kanda. De ér:

e Aitt det kan vara klokt med stora 6verskott i de offentliga finanserna de narmaste
aren.

e Att man bor préva en omformulering av 6verskottsmalet.

o Att den l&gre a-kassan och jobbskatteavdraget med all sannolikhet leder till
betydande sysselsattningsokningar.

e Men att regeringen ocksa gjort ett par misslyckade reformer: finansieringen av a-
kassan och sénkningen av fastighetsbeskattningen.

Det ar inte meningsfullt att har tacka hela rapporten utan jag ska bara lyfta fram nagra

punkter.

Jag borjar med det finanspolitiska ramverket. Det Overordnade malet for
finanspolitiken &r att den ska vara langsiktigt hallbar. Overskottsmalet och utgiftstaket &ar
medelfristiga mal som ska gora det lattare att uppna hallbarhet. Den utmaning vi star
infér, och som kan motivera betydande budgetdverskott nu, ar det utgiftstryck som en
aldrande befolkning leder till.



Regeringen har anfort flera motiv for Overskottsmalet: en rimlig valfardsférdelning
mellan generationerna, effektivitetsargument om att utjdmna skatterna Gver tiden och

forsiktighetsmotiv, alltsa att ha en tillracklig buffert infor framtida mojliga pafrestningar.

Vi tycker att det finns ett behov av att regeringen battre klargor vilken vikt man féster vid
olika motiv och varfor de motiverar en viss niva for 6verskottsmalet. Vi tror att det ar
centralt for malets legitimitet. Det hér kraver ocksa att man borjar diskutera malkonflikter
och inte som nu narmast latsas att 6verskottsmalet leder till att alla mal alltid samtidigt
kan uppnas. Finansdepartementet skulle behova utveckla s k generationsanalyser som
visar hur olika budgetmal paverkar férdelningen mellan generationer. Utan det sa ar det

egentligen omajligt att bilda sig en uppfattning om vad som é&r ett rimligt saldomal.

Enligt regeringens egna kalkyler géaller det nuvarande Gverskottsmalet bara till 2015.
Darefter raknar man med minskade Overskott och sd smaningom underskott nar det
demografiska utgiftstrycket okar. Det betyder att dverskottsmalet sa smaningom maste

revideras och att det ar viktigt att ha en plan for det

| det sammanhanget bor man ocksa fundera over vad ett saldomal ska avse. Nar
overskottsmalet kom till, sa fanns det inte utrymme for nagra mer finsdmda

dvervaganden. ldag finns helt andra méjligheter till det.

En fraga ar da om ett saldomal ska avse hela den offentliga sektorn eller bara staten.
Aven om kommunerna och alderspensionssystemet i princip & autonoma system med
regler som ska garantera finansiell stabilitet, tycker vi att skélen dvervéger for att ett
saldomal aven fortsattningsvis ska gélla hela den offentliga sektorn. Skélet ar att det till
sist anda ar staten som ar garanten for de finansiella atagandena i alla delar av den

offentliga sektorn.

Ett forslag som vackt uppmarksamhet &r att man bor préva om ett reviderat saldomal kan
avse den offentliga sektorns totala sparande, inklusive nettoinvesteringarna (en s k
gyllene regel), och inte som nu bara det finansiella sparandet. Det &r samma sak som att



skilja mellan en driftbudget (for 16pande inkomster och utgifter) och en kapitalbudget

som skulle kunna lanefinansieras.

Det har fragan har grundligt diskuterats i den internationella ekonomiska debatten och
argumenten dr véalkanda. Ett saldomal for bara det finansiella sparandet kan halla tillbaka
de offentliga investeringarna, som idag ar lagre i Sverige an tidigare. Ett mal for det
totala sparandet ar teoretiskt mer adekvat — eftersom &aven realkapitaltillgangar &r
tillgdngar — men ger storre mojligheter att kringd regelverket genom genom
omklassificeringar av lopande utgifter som investeringar. Vi diskuterar de har

avvagningarna ganska ingaende.

Vi ger inte ndgon rekommendation men menar att det finns starka skal att préva en sadan
har omformulering. Det kréaver stéllningstaganden i en rad fragor:
e Ska alla offentliga investeringar inkluderas eller bara de som ger monetér
avkastning?
e Kan man skapa ett tillrackligt tydligt ramverk sa att systemet inte misshrukas?
e Kan ett mal for det totala sparandet — som i Storbritannien — kombineras med en
grans for hur 1ag den offentliga sektorns finansiella formdgenhet (eller hur hog
skulden) far bli.

Finansministern har uttryckt irritation over det har forslaget. Det ar pa satt och viss
forstaeligt i hans situation att alla forslag om forandringar i det finanspolitiska ramverket
kan uppfattas som ett hot mot den finanspolitiska disciplinen. Men det ar ocksa sa att det
kan vara svart att i langden uppréatthalla legitimiteten for ett alltfor grovt tillyxat mal.
Darfor menar vi att man bor ta sig en rejal funderare 6ver hur saldomalet bast formuleras
och klart motivera den konstruktion som valjs (vilket egentligen aldrig gjorts). Vi foreslar

att det ska ske i en parlamentariskt sammansatt offentlig utredning.

Det ar inte sjalvklart vad en sadan har provning kan leda till. Daremot borde det vara
sjalvklart att det i budget- och varpropositioner ska finnas information om hur den

offentliga sektorns totala formogenhet (inklusive realkapital) utvecklas. Annars gar det



inte att fa en helhetsbild av den ekonomiska stallningen. Den informationen saknas idag
helt.

Det som finns idag ar bara sddana uppgifter for staten i Arsredovisningen for staten. Men
fa laser den, manga vet inte ens om att den finns, uppgifterna avser bara staten och de
skiljer sig radikalt (med en sa dar 800 mdr) fran dem i finans- och nationalrakenskaperna.
Sa& vi rekommenderar att en redovisning av den totala formdgenhetsutvecklingen for
offentlig sektor omgaende inkluderas i budgetpropositionerna. Man skulle t ex kunna ha
ett sddant har diagram med olika matt pa den offentliga sektorns ekonomiska stallning: t
ex offentlig sektors bruttoskuld enligt EU-definition (understa kurvan), finansiell
nettoformdgenhet (mellersta kurvan) och total nettoférmdgenhet inklusive realkapital

(6versta kurvan).

En aktuell fraga ar hur man ska se pa de nuvarande stora Gverskotten i de offentliga
finanserna. Dér delar vi regeringens bedémning att man bor vara forsiktig med
budgetforsvagningar pd grund av den stora osdkerhet som finns i langsiktiga

hallbarhetsberakningar.

| Finansdepartementets hallbarhetsberékningar ligger det en ospecificerad utgiftsokning
(en s k teknisk justering) pa 4-5 procent av BNP 2011-2015. Med den blir de offentliga
finanserna exakt hallbara, alltsd dagens skattesatser racker precis till for att finansiera de

vantade framtida utgifterna.

Men det har ar ett daligt satt att gora kalkylerna pa, eftersom man inte riktigt vet vad den
tekniska justeringen star for. Den framstar mest som ett satt att dolja att de offentliga
finanserna - med de antaganden som gjorts - framstar som for starka. Man bor i stallet,
som vi gjort, gora berakningar med alternativa (och kanske mer realistiska) antaganden
om hur sysselséttning, medelarbetstid och inte minst serviceniva i offentliga tjanster
utvecklas. Utan den tekniska justeringen blir da de offentliga finanserna hallbara i
samtliga fall som vi raknar pa, men en kombination av mer oférmangliga antaganden

(som mycket vél kan realiseras) kan latt leda till ohallbara offentliga finanser. Sa det



finns forsiktighetsargument for att fram till 2015 ha betydligt storre Overskott &n en
procent av BNP. Men beslut om det &r forstas ett politiskt stallningstagande om hur stora
sakerhetsmarginaler man vill ha. De bor redovisas tydligt och inte doljas i

berdakningstekniska antaganden.

Det ar en vanlig forestallning av den offentliga sektorns finansiella féormogenhet kommer
att fortsatta att vaxa i forhallande till BNP om vi nar upp till dverskottsmalet. Det ar fel.
Den tillvaxt vi har tenderar hela tiden att erodera formogenheten i forhallande till BNP.
Sa ett 6verskott pa en procent av BNP behovs faktiskt om vi ska halla den finansiella
nettoformogenheten oférandrad pa 20 procent av BNP. Vill vi oka formdgenhetskvoten,

maéste dverskotten vara storre.

Jag ska fatta mig kort om sysselséttnings- och skattepolitiken.

e Enligt alla rimliga modellkalkyler bor den sankta a-kassan och jobbskatteavdraget
ge betydande sysselsattningseffekter pa sikt: kanske en minskning av
jamviktsarbetslosheten, den arbetsloshet som &r forenlig med en konstant
inflationstakt, med en procentenhet. Det betyder inte att regeringens politik sankt
arbetslosheten sa mycket 2007-08: pa den sikten bestams utvecklingen i huvudsak
av efterfragan, alltsa av konjunkturen. Arbetslosheten kommer forstas att stiga i
den nedgang som kommer: det kommer inte att vara nagot tecken pa att politiken
misslyckats, utan kriteriet ar forstds vad som hander pa sikt i genomsnitt Gver
konjunkturcykeln.

e Vara kalkyler pa effekterna av olika skattereformer tyder pa att
jobbskatteavdraget ar en bra reform om man vill ha fler i arbete och inte bara fler
arbetade timmar i allmanhet. Reformen betalar sig formodligen sjélvt till ungefar
70 procent darfor att sysselsattningen okar. Sjalvfinansieringsgraden ar hogre an
om avdraget skulle fasas ut med hodgre inkomst, eftersom det skulle ge
marginaleffekter som minskar antalet arbetade timmar hdgre upp i inkomstskalan
utan att utjgmna inkomsterna sarskilt mycket mer. En hojning av grénsen for
statlig inkomstskatt skulle ha en annu hogre sjéalvfinansieringsgrad, men forstas

leda till storre inkomstskillnader.



e Vi ar kritiska till att finansieringsreformerna av a-kassan lett till att s& manga
lamnat arbetsloshetsforsakringen. Vi menar att det ar féljden av dalig samordning
mellan skatte- och arbetsmarknadspolitik. De hojda a-kasseavgifterna finansierade
ju en del av jobbskatteavdraget men motverkar det samtidigt eftersom arbetslosa
och sjukskrivna undantas. Man hade uppnatt samma effekt pa I6nsamheten att
arbeta med ett mindre jobbskatteavdrag om man inte hojt a-kasseavgifterna och
da sluppit att s3 manga lamnat arbetsloshetsforsakringen. Problement kan forstas
ocksa hanteras med en obligatorisk arbetsloshetsforsakring.

e Fastighetsskattereformen &r vi ocksa — som alla ekonomer — mycket kritiska mot
darfor att den bryter den likformighetsprincip i frdga om beskattning av olika
typer av kapital som man forsokte uppna i 1990/91 ars skattereform. Vi visar hur
bostadsinvesteringar nu skatteméassigt gynnas i forhallande till investeringar i
néringslivet, vilket innebdar att investeringarna styrs fel.

e Vi konstaterar ocksa att det finns en anmarkningsvard kontrast mellan regeringens
ambitioner att grunda politiken pa andra omraden pa forskningsunderlag och den
totala bristen pa sadana ambitioner nar det géllde fastighetsskatten. Vi tycker

forstas att sadana har ambitioner ska galla alla omraden av politiken.

Ja, jag skulle kunna fortsétta men jag tror inte jag far gora det. Tack.



